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Sn einer Antwort der „Iheologifchen Zeitblätter” auf den Artikel 
D. Biepers „Wird Einigkeit werden?” (2. u. W. 60, ©. 193) wird 
gejagt (IV, 4, ©.300), die Ohiofynode habe „nichts Neues, bisher in 
der Tutherifchen Kirche Unerhörtes, aufgebracht“, und zur Widerlegung 
diefer Anklage werden einige „von Miffouri hartnacig ignorierte Erz 
Härungen“ 1) Iutherifcher Theologen aus dem Reformationsjahrhundert 
angeführt. Wir können uns wohl voritellen, dak die Lefer der „TIheo- 
logifchen Zeitblätter” durch diefe Abwehr der Anklage, die Lehre Ohios 
und feiner Gefinnungsgenofjen fei „etwas Neues und Unerhörtes“ in 
der futheriihen Kirche, vollfommen überzeugt worden jind. Wieder ijt 
eine bon miffourifcher Seite erhobene Befchuldigung mit jiegreicher 
Rolemif abgemwiefen worden. Wher — ijt denn diefe Anklage je von 
unjerer Seite. gegen Obio erhoben worden? Und müjjfen wir „feier= 
Yiche Erklärungen bochangefehener Theologen unjerer Kirche” „harte 
näcdig ignorieren“, um das Unlutherifche an der offiziellen Lehre Obios 
herausgujtellen? Wir wollen uns mit diefen Fragen im nachitehenden 
etivas befchaftigen. E83 hat das den Zived, zunächtt — twas uns zu 
jeder Klarjtellung des Differenzpunftes unerläßlich fcheint — die Lehre 
unferer Gegner in ihr Hiftorifches Licht zu rüden und bon Hier aus 
zur Beurteilung des gegenwärtigen Standes der Rontroverje Nicht- 
linien zu gewinnen. 

Zunächft mare zu betonen, daß es uns gar nicht einfällt, Die Lehre 
der obiofchen und iomwafchen Theologen und ihrer Gefinnungsgenofjen 
im Generalfonzil und in der Generalfynode als etwas „Neues, bisher 
in der Tutherifchen Kicche Unerhörtes“ hingujtellen. Nein, der Shyner= 
gismus ift — leider Gottes! — nichts Neues in der Kirche des Tuthe- 
rifden Befenntniffes. Schon 1560 IYehrte Strigel auf der Weimarer 


1) G8 werden Ausfprüche Nicolais und Leyjers angeführt, die teils ganz un- 
anftößig find, teils die genugfam befannte Tatjache belegen, daß man im Eifer 
gegen den Galvinismus auf unebene und faljche Wendungen geraten itt. Der 
piel bedeutendere Flacius ift in der entgegengejehten Nichtung abgetwicher. 
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Disputation, im Willen des Unbefehrten wohne eine latente Kraft, die 
zur Belehrung mitwirffam merde. Gooft Strigel von Flacius auf 
jenem Kolloquium in die Enge getrieben tvurde, antivortete er aus- 
tveichend: „hominem non renatum non cooperari — at in conversione 
cooperatur“. Dak der Menfch nur mitwirft, quatenus ex renovatione 
Spiritus Sancti datum est bonum velle (injofern das Wollen des 
Guten ihm in der Befehrung mitgeteilt worden tjt), gab er nicht zu. 
Strigel lehrte eine Wiederbelebung im Menfchen jehlumunernder, in ich 
freilich ohnmächtiger, aber nun fich wieder betatigender Kräfte. Diefes 
— und nicht nur, wie man in Obio definiert, die Lehre, daß der Menfch 
fic aus natürlichen Kräften befehren fann — nennt die Dogmengeschichte 
Shnergismus. 

In feinem großen Werk über die „Entjtehung der Tutherifchen und 
reformierten Kircheniehre“ bezeichnet Tfehadert (S. 521) folgenden Sab 
aus dem Leipziger Interim (melches Melanchthon, Major und andere 
Theologen zum Schreden treuer Lutheraner wie Corbinus annahmen) 
als typifeh „funergiitifche Lehrmweife”: „Gott zeucht den Menfchen alfo, 
daß fein Wille auch mitwirfet“ Wir finden diefen Sag 
wieder in einer Schrift der Wittenberger und Leipziger Theologen gegen 
Die Senenfer vom Jahre 1570.2) Die angeführten Worte werden dort 
fol. Rriii lobend erwähnt. Die Schrift erfchien im Verlauf des fyner- 
giltiichen Lehritreites. Um twas handelte es jich Da? Um die Frage, 
‘ob der Menfch aus eigenen Kräften zum Glauben fommen fönne? 
Mitnichten. Den unverhüllten PBelagianismus lehrten dazumal nicht 
einmal die Bapijten mehr. Die fynergijtifehe Lehriveife tritt in der 
genannten Schrift der Melanchthonianer vielmehr in folgenden Wenz 
dungen hervor: „Wenn der menfchliche Wille durch die Stimme de3 
Evangelii berufen wird, foll er wiffen, daß Gott ihm entgegenlaufe 
und zuborfomme, und er in Erfenntnis feiner Schwachheit und Anz 
rufung der verheigenen göttlichen Gnade Gott wiederum entgegengehen 
müfle.“ (Fol. Nniii.) ier ijt vom Urfprung des geiftlichen Lebens 
geredet. 3 findet ein Anrufen, Entgegenfommen des Willens ftatt 
bor der Belehrung, damit es mit dem Menfchen zur Befehrung fomme. 
‘Und das wurde feinerzeit als Synergismus befämpft. über 
das Cur alii prae aliis? wird erjt richtig gefagt: Die verloren gehen, 
haben die Gnade Gottes mutwillig zuriikgewiefen; dann aber: Die 
felig werden, „haben gerungen und gearbeitet, damit fie das gepredigte 
Wort mit Glauben ergreifen und annehmen und in foldem Kampfe 
gnädige Hilfe, Starfe und Regierung des Heiligen Geijtes von Herzen 
bitten“. (Fol. Ss.) Ein Geheimnis ijt hier nicht vorhanden. (Man 
beachte das „Hilfe“. Schon bei Melanchthon ijt ftehend das “adju- 


2) Cndlicher Bericht und Erklärung der Theologen beider Univerfitäten, 
Leipzig und Wittenberg ufw. Wittenberg, gedrudt dur Hans Vuft 1570. 
(DiejeS Datum, nicht 1571, wie das Meufelfche Handleriton angibt, trägt der 
uns vorliegende Originaldrud.) 
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vari” des menschlichen unbefehrten Willens durch die Gnade Gottes.) 
Ferner: „Der fommt zum Glauben, der nicht fwiderjtrebt, jondern durch 
Hilfe des Heiligen Geijtes fich befleipigt, Gottes Wort gu qläuben.“ 
(Fol. Ssii.) uch die facultas se applicandi ad gratiam Melanchthons 
wird gutgeheißen mit der ausdrücklichen Befehranfung, nicht aus eige= 
nen Kräften fchicke fich der Wille zur Gnade; aber doch „tut und wirkt 
der Wille des Menfchen auch etwas”. (Fol. Ssiii.) „Der Wille 
des Menjchen wird durch das Wort beiveget und geftärkt, Daß er 
nun auch anfabet, Beifall zu geben oder zu glauben.“ Der Wille 
„wird ermuntert und ermwecdt, die angebotene Gnade dejito herz- 
licher zu bitten [1] und mit Glauben zu erfafien“. (Fol. Tt.) SHier- 
nach fchafft der Heilige Geijt fein Neues im Menfchen, fondern weckt 
die Kräfte zur Betätigung, die der Menfch hat. Verivorfen wird daher 
auch disertis verbis ein Lehrfaß wie diefer: „Soll eine cooperatio und 
Mitwirhing gejchehen, jo muß ja zubor von Gott ein neu geiftlich Licht 
in unfern Herzen durchs Wort angezimdet werden.“ (Fol. Mmii.) Daz 
Durch wäre allerdings die Befehrung in solidum zu einem Werk des 
Geijtes Gottes gemacht; denn das Anzünden des Lichtes im Herzen tft 
nicht eine der Befehrung vorlaufende geiftliche Erleuchtung, fondern ift 


die Befehrung felber. Auch diefen Gab wollte man nicht gelten Yaffen: 


„Die neugebornen Kräfte fünnen und follen mitwirfen.“ (Fol. 
Mmii.) Denn dadurch ware eben ausgejchlojien, daß die Mitwirfung 
{chon im Akte der Befehrung ftattfindet. Dagegen jagen die Leipziger 
und Wittenberger: „Wenn im Anfang der Wiedergeburt Gott durch 
fein Wort den Verjtand erleuchtet, wird den natirliden und durdh 
die Sünde verderbten Kräften alfo wieder geholfen“ (das adjuvari 
Melanchthons!), „daß ihre Wunden“ (nur Wunden? Wo bleibt das 
„Zot in Übertretungen und Sünden“?) „anfangen zu heilen, und die 
Natur, fofern fie von Gott gefchaffen, nicht gefchiwächt, fondern gejtärkt 
und zum Guten angeleitet.” (Fol. Mmiii.) Und „jo der Menfch böret, 
Yernet, fich mit Gottes Wort aufrichtet und anfähet zu Gott zu treten“ 
(nun bat der Menfch fein Teil getan!), „joll er wiffen, daß ihm Gott 
geivißlich durch feinen Sohn und Heiligen Geijt Hilfe tun und ihn 
gnädiglich nach jich ziehen wolle“. (Fol. Kki.) 

Das ijt der Synergismus in thetifcher und antithetifcher Dar- 
stellung. Aus folchen Ausfprüchen ift aber auch exfichtlich, weshalb wir 
die Führer der Obio- und der Sotvafynode nicht bezichtigen würden, daß 
fie „Neues und Unerhörtes“ in die futherifche Kirche hineingebracht 
haben. Oder liegt nicht auf der Hand, daß wir es mit demfelben Gegen- 
fabe zu tun haben, den feinerzeit Amsdorf, Wigand, Mufäus, Heß- 
hufius, Suder, Gallus, Wejtphal und andere befämpften? Man lee 
die Ausführungen in den ohiofchen und iowafchen Beitfchriften über das 
menfdlicde Verhalten als das entfcheidende Moment in der Befehrung; 
man lefe die Keyferfche Schrift Hlection and Conversion. Man achte 
auf die Parallelen, die fich herausitellen. Da ijt nichts Neues, Une 
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erhörtes. Revfer, deifen Buch in allen gegnerifchen Lagern mit jolhenr 
Subel begrüßt wurde, hat-den “spiritually enabled will” (©. 90) fon- 
jtant alg Bedingung der Belehrung. “The willingness to have faith 
is the turning-point” (SG. 36). Qebt mie damals it nicht der eigent= 
lich verfängliche Ausdrud diefer: daß des Menjchen Wille in der Bez 
fehrung tätig fet,3) fondern diefer, Dak der Wille durch die borberettende 
und borlaufende Gnade in ein siquilibrium gejeßt wird, in dem er nun 
Tod oder Leben’ wählen fünne, in einen Zuftand, “in which the will 
has the power of alternate choice” (Repfer, ©. 91). “God enables 
the sinner to choose to let himself be saved or not” (6.100). “The 
sinner can decide whether he will let God save him or not.” Worin 
unterfcheiden fich diefe Redeweifen von jenen, die in der genannten 
Schrift der Leipziger und Wittenberger Mryptocalvinijten, nach dem 
Borgange Melanchthons, gutgeheißen werden: „Tantum velit, et Deus 
praecurrit“ („Wenn er [der Sünder] nur twill, eilt Gott ihm ent- 
gegen“); „trahit Deus, sed volentem trahit“ („Gott geucht, aber er 
zeucht den, der jchon mill”); „praecedente gratia, comitante volun- 
tate“ („unter vorlaufender Gnade und begleitendem Willen“); „con- 
‚ sentire vocationi vel ab ea dissentire, propriae voluntatis est“ („der 
Berufung zujtimmen oder ihr miderjtehen, liegt in der Fabhigkeit des 
Willens“) (1.-c., fol. Ttii)? Hier liegt auch heute die Differenz. Hier 
muß eS fich entjcheiden, ob man der Ficchlichen Einigkeit näher gefommen 
ijt oder nicht. 

Auch in der Antitheje ijt hier fein Unterfchied. Die Synergtiten 
des fjechzehnten Sahrhundert3 warfen ihren Gegnern vor, fie lehrten 
eine Gnade, die den Sünder bei den Haaren in den Simmel zieht. 
(Fol. hi, ii.) Gite verurteilten „den ganzen Traum bon der neuen Erz 
Ihaffung des guten Willens durch. göttlich Ziningen und getwaltfames 
HSinreißen“. (Fol. li, iii.) Mit demjelben Argument operiert man auch 
jebt gegen die jchriftgemäße Darjtellung der Belehrung. Man jagt, 
wer die ohiojche Lehre vom Verhalten nicht teile, der müfje lehren, „es 
fame nichts auf daS Verhalten des Menfchen an”; 4) der Mensch fonne 
fih „verhalten, twie er wolle, fomohl vor wie nach feiner Befehrung; 5) 
wollte Gott ihn befehren und felig machen, fo wiirde er fdon dafür 
forgen, und zwar auf untoiderftehliche Weife, dak der Menfch durch fein 
gottlojes, verfehrtes Verhalten feine Befehrung nicht hinderte”. (Stell- 
horn, Theol. Zeitblätter, Suli 1914, ©. 300.) 

Befonders die Yrangsbefehrung figuriert herborragend fowohl in 
der Literatur der Welancdhthonianer im fechzehnten Jahrhundert wie in 
den Schriften unferer Gegner. Aus unferer Lehre folge — fo drückt 
man fic) gewöhnlich aus —, daß Gott mit uniderftehlicher Gewalt die 
Eee ZZ i 


3) &. u. W. 1872, ©. 267; 1897, &. 163. 333. Beli Konfordienformel, 
©. 608, § 83. 89. 


4) Man leje hierzu Pieper, „Zur Einigung“, S. 29 f. 
5) Das ift mehr als Entftelfung. 
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Sünder befehre. Oft ijt man aber auch weniger ehrlich und fagt frifch- 
weg, Miffourt lehrt eine Zivangsbefehrung. Auch in diefer Art der 
Polemik handeln Ohio und Iowa nach Mujtern des fechgehnten Jahr 
hunderts. Den Lutheranern warfen die Philippijten nicht nur vor, fie 
lehrten, der Menjeh fet einem Block zu vergleichen im Handel der Bez 
fehrung, jondern logen noch dazu, man Lehre, daß der Menfch „ohne 
Betrachtung göttlichen Wortes, ohne fehnliches Begehren“ befehrt werde, 
tonne auch den Troft des Evangeliums nicht veritehen, ergreifen noch 
Tajlen“ (l.c.); der Menfch werde befehrt, „er achte Gottes Wort oder 
nicht, begehr’ göttlicher Hilfe oder nicht, dente, es fei alles gleich, diemweil 
die Wiedergeburt ohn’ all unfer Tun und Mitivirfen von Gott allein 
aus lauter Gnade und unausfprechlicher Kraft und Allmacht im Menz 
{chen gewirkt werde”. (L.c.) Bejteht ein Unterfdied ziwifchen diefer 
Argumentation der Whilippijten gegen die biblifehe Wahrheit des Allein 
aus Gnaden und den oben angeführten Worten D. Stellhorns? Weder 
hier noch bei Keyfer treffen wir in diefem Punkte auf etwas Neues, 
Unerhörtes. Kehjer argumentiert genau fo: Wenn nicht ein Augenblid 
der Willensfreiheit eintrete, fo miijje eine “forced conversion” gelehrt 
tverden. (L.c., p. 101. 94. 141, passim.) Und im Lutheran Standard 
fragt man erjt fiirglich wieder (5. Februar 1916): “If man in no 
sense has anything to do [?!] with accepting the Gospel or with be- 
lieving, why appeal to him to do so?’ Alfo Miffouri lehrt, dak der 
Menjch „in feinem Sinne irgend etwas zu tun habe mit der Annahme 
des Evangeliums und dem Glauben”! Fir foldhe Entitellung der 
gegnerifchen Lehre muß man allerdings zurüdgehen in die Beit, da 
„bochangefehene Theologen“ das wahre Luthertum verunglimpften. 
Und die Beifpiele find jebt fo dicht gefat wie damals. Auf Seite 296 
der Sulinummer fchreibt D. Stellhorn in den „Theologifchen Bett- 
blättern“, wir lehrten mit Calvin, „daß ein Menfch befehrt werden 
fönne, er möge fich gegen die befehrende Gnade verhalten, wie er wolle, 
oder dak die Gnade das richtige Verhalten unmiderjtehlich herbeiführe“. 
‚Hier toie dort dasfelbe Bild. Wohl gwangigmal wird in der genannten 
Schrift den Senenfer Theologen von den Philippijten ihre „NloBbe- 
fehrung“ und „Kloßbuße“ vorgehalten und, wie jest in den „Theolo= 
giihen Zeitblättern”“, gefolgert, der Menfch fonne nach unferer Lehre 
ruchlos Gottes Wort und die Mahnungen des Geijtes von fich teilen, 
er werde doch, fo es fein foll, durch unmwiderftehliche Gnade gwangstveife 
befehrt.®) 

Die Monfordienformel bat mit dem Synergismus threrzeit aufs 
geräumt. Sie gab ihr Urteil ab gegen die Wittenberger und Leipz 
ziger Philippijten. Ste fagt: Ba, der Menfch tft in der Belehrung 
tvie ein Blok und Stein, er fann gar nichts zu feiner Erleuchtung und 


6) Was über dieje ganze Materie vom Widerftreben des Menjchen gegen die 
Gnade Gottes zu jagen tft, findet fic) in unübertrefflicher Weife in der Konfors 


dienformel (S. 603—610) dargelegt. 
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Befehrung tun, ja, ijt jchlimmer als ein Blog. Der Menjch „halt fich 
ärger als ein Blod, daß er Gottes Willen widerfpenftig und feind ijt, 
wo nicht der Heilige Geift in ihm fraftig ijt und den Glauben . . . 
wirkt“. (S. 594, § 24.) „Iedoch fann er zu feiner Belehrung ganz 
und gar nichts tun und ift in folcyem Falle viel ärger denn ein Stein 
und Block, denn er widerftrebet dem Wort und Willen Gottes, bis [1] 
Gott ihn vom Tode der Sünden eriwecet, erleuchtet und verneuert.“ 
(SG. 602, $ 59.) Des untviedergebornen Menjchen Herz „vergleicht 
die Schrift derhalben einem harten Stein, fo dem, der ihn anrühret, 
nicht weichet, fondern twiderjtehet, und einem ungehobelten Bloc und 
wilden, unbändigem Tiere“, indem er nämlich in feiner felbjt Befehrung 
nichts wirfen oder mitwirken fann. (©. 598, § 19; 594, § 24.) Das 
Gefenntnis verwirft mit Auguitinus die Lehre, „nostrum esse credere _ 
et velle, Dei autem, dare credentibus et volentibus facultatem ope- 
randi“ („die Kraft, dah fie etivas wirfen fünnten“) (©. 595, § 27), 
und bezeugt, dap es „unrecht gelehrt fei, wenn man vorgibt, daß der 
untviedergeborne Menfch noch fo viel Kräfte habe, daß er begehrte, das 
Evangelium anzunehmen, fie) mit Ddemfelben zu trojten, und alfo 
der natürliche menfchliche Wille in der Befehrung etwas mitwirfe“. 
(©. 599, 8 45.)7 Als „der Form gejunder Lehre nicht ähnlich“ und 
DeSivegen zu meiden werden (©. 609, § 86) die Ausdrüce der Philip 
pijten, die auch in der oben mehrfach erwähnten Schrift borfommen 
(„Deus trahit, sed volentem trahit“ ete.), bezeichnet. In det Bez 
fehrung ijt der Menfch rein ,subjectum patiens“, das „nichts tut oder 
toirfet, fondern leidet“ (©. 609, § 89). Hingegen ivird als der Syner= 
giften Lehre bezeichnet, daß „der Menjch nicht allerdings“, das heißt, 
bollitändig, „in geiftlihen Sachen zum Guten erftorben, fondern übel 
berfoundet und halb tot“ fei; „daß der Wille etlichermaßen etivas, toie- 
wohl wenig und jchwächlich, dazu tun, helfen und mitivirfen, jich zur 
Gnade Gottes fchicen und applizieren und diefelbe ergreifen 
fönne“ (©. 606, § 77). Erit folgt die Lebendiqmacdung (GS. 590, 
§ 11, und oft), dann tft der Menfch tüchtig, in geiitlihen Sachen etwas 
Rechtes aud) nur zu denfen (©. 591, $ 12). Wo gelehrt wird, 
daß der Wille auc) das Geringfte tun fann, die Gnade Gottes anz 
zunehmen, das ijt Shnergismus, der im Grunde den Gebrauch natiir- 
hicher Kräfte zur Belehrung vorausfeßt (S. 607, 8 77). Statt eines 
Unterfchiedes unter den Menfchen, was ihr Verhalten unter den Gin- 

7) Man beachte, dak unfer Bekenntnis jede Lehre vom Mitwirken des 
Menfchen in der Belehrung auf die Vorausfehung einer natürlihen Be- 
fähigung des Menfchen, fic) gut gegen die Gnade zu verhalten, begründet findet — 
diefes, weil ein Meft des Guten, er fei auch nody jo Hein, vorhanden fein muß, 
wenn die göttliche Gnade in den Unbetehrten, Unbuffertigen, etwas vorfindet, 
was fähig ift, mitzuwirken zur Betchrung. Nicht nur der Pelagianismus, fon- 
dern auch der femipelagianifche Synergismus leugnet, im Grunde genommen, 
das erbfiindlide BVerderben. 
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ipirfungen der Gnade betrifft (wenn man fie untereinander vergleicht), 
fonftatiert die Konfordienformel die Schriftlehre, daß fich die Menfchen 
gleichermaßen übel verhalten — „quam simillimi illis deprehensi“ —, 
/indem wir in durchaus gleichem Zujtand wie jene [die verloren geben] 
erfunden worden find“, als uns die Gnade zu Chrijto zog (©. 717, 
§ 60). Der Geijt „zeucht“ den Menjden; ja, „durch die Predigt und 
Gehör feines Wortes wirft Gott und bricht unfere Herzen“ (©. 601, 
§ 54). Doch darf derjenige — und bier berühren wir einen andern 
Punft, in dem völlige Mlarheit herrfden muß, wenn firchlicher Friede 
auf dem Grunde der Schrift und des Lutherifehen Befenntnijfes erreicht 
werden joll — es darf derjenige, der diefe Lehre (die alfo vollitändig 
ein Mitwirfen des unbefehrten, unbußfertigen Menfchen zu feiner Bez 
fehrung berivirft und bon einem — vergleichsmeife — befjeren Ber= 
halten derer, Die jelig werden, bor jenen, die verloren gehen, nichts 
willen twill) befennt, deswegen nicht befcjuldigt werden, er Lehre eine 
Swangsbefehrung. Was die Synergijten des fechgehnten Jahrhunderts 
einen „Traum“ nannten, daß namlich im Menfchen durch das Wort 
und Geijt Gottes ein neues Herz gefchaffen wird, das bezeugt die Kon- 
fordienformel als Schriftlehre, und gwar fet damit feine Zrvangsbe- 
fehrung gelehrt, denn „mwiewohl Gott den Menfchen nicht stvinget, 
daß er muß fromm erden, doch zeucht Gott den Menfchen alio, 
pag. . . aus einem iderjpenftigen Willen ein gehorfamer Wille 
wird“. (©. 603, § 60.) : 

Der Synergismus ijt Hundert Jahre nach dem Strigelfchen Streit 8) 
nocd einmal in der lutherijden Kirche erjtanden, als Latermann von 
einer virtus collatae divinae gratiae und von gefdentten Kräften 
(vires, quas illa donat) redete tvie auch bon einem Yultand, in dem 
fic) der Mtenfeh befehren oder auch nicht befehren fonne. Auch Later 
mann ftellte dDurdaus in Abrede, dag man von natürlichen Kräften 
reden dürfe, wenn man auf die Befehrung gu |prechen fomme; doch 
wurde ihm nachgewiejen, daß nach feiner Lehre von dem Gebrauch ge= 
fchenkter Kräfte vor der Befehrung doch eine Fähigkeit tm Menfchen 
angenommen werde, wodurch unter Zuhilfenahme der dagufonunenden 
Gnade das zur Befehrung Nötige geleiftet wird.) Genau alfo mie die 
Ronfordienforme! jeden Synergismus auf die Annahme einer Kraft 
zum. Guten im unbefehrten Menfchen zurüdführte. 

Sooft der Synergismus in der riftlichen Kirche aufgetreten tft, 
gilt das, was Yohann Gerhard an den Bapiiten feines Jahrhunderts 
wwabrnahm: „a durioribus majorum suorum vocibus abhorrere viden- 
tur“, während fie „ipsos errorum nervos“, „Das innere Wefen des Yrrz 
tums”, fefthielten. Gerhard meift nach, daß die Scholaftifer den nadten 


8) Wir fehen hier von Ausfprücen einzelner guter Theologen ab, die in 
ihrem Gifer gegen den Calbinismus in fynergiftijdhe Ausdrudsimeije verfielen, 
aber in der Sache nidjt abgetvicen find. 

9) Siehe Pieper, „Zur Cinigung’, ©. 28. 
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Belagianismus lehrten,!0) während die Zefuiten fich dagegen wehren, daß 
fich der Menfch propria virtute der Sünde entziehen und ohne „auxi- 
lium Spiritus Sancti“ befehrt werden fonne. Gott muß erit „Durch borz 
laufende Gnade den Sinn erleuchten“;1) ja, die Römlinge gebrauchen 
fogar das Bild eines Steines, um zu zeigen, wie unfähig der Menich 
zum Guten fet! 2) Der Wille erhalte die Kraft gum Wirfen nur durch 
die borlaufende Gnade Gottes. Wiederum tweift Gerhard darauf bin, 
dap der Synergismus auch in diefer zahmjten Form das Bor,- 
bandenfein natirlidher geijtlider Kräfte boraus> 
fest, alfo Pelagianismus ijt und die Erbfiinde leugnet. Ex jchreibt: 
„Bellarminus beiweiit gang far, wenn er befchreibt, wie in der Bez 
fehrung der Wille bewegt wird, daß er eigentlich fagen will, daß der 
Menjch feine natürlichen Kräfte in Anwendung bringt und mit 
der Gnade mitwirtt.“ (©. 255, $ 59.) 

Sn den Zeitfchriften der Ohio und der Jowafynode fommen die 
frajfen nadt pelagianifhen Wendungen nicht mehr vor, die in manchen 
Muperungen zu Anfang des Streites zu vernehmen waren. A durio- 
ribus majorum suorum vocibus abhorrere videntur, cum interim ipsos 
errorum nervos retineant, muß von unfern heutigen Gegnern gelten, 
folange ein Mitwirken des menfdliden Willens in der Befehrung, ein 
perfdiedenes Verhalten des Menfchen unter den Einwirkungen der 
Gnade, als Erflärungsgrund der Wahl gelehrt, und der Kirche, die 
ganz und voll auf dem Grund des Wortes Gottes und des lutherifchen 
Befenntnijjes jteht, eben teil jie feine Grflarung des Geheimniijes 
fennt, eine „abjolute Wahl“ und „Zivangsbefehrung“ zur Lajt gelegt, 
und fie des Calbinismus bejchuldigt wird. G. 


Reden des jynoptifchen JEjus über fein Erlöjfungswerf. 


(Fortfegung.) 

Und was es um das Simdenvergeben auf Erden eigentlich ift, 
dafür haben wir in den Synoptifern auch eine Rede ICfu, jtammend 
aus feiner eriten galiläifchen Lehrtätigkeit. Nach feiner Heimkehr von 
feiner erjten Rundreije in Galilda, Mark. 1, 38; 2, 1, fiel diefes Wort 
SEfu in feinem Haufe zu Kapernaunt ebenfalls gegen feine Feinde 
unter den Schriftgelehrten und Bharifäern bei der Heilung jenes Gicht- 


10) Loci XT, ©. 251. ttorigens haben auch manche Scholaftifer fhon den 
feineren Synergismus gehabt. Petrus Lombardus hat den Ausdrud „Liberum 
arbitrium bonum eligit assistente gratia, alfo ganz wie die PWhilippiften. 
(Lib. sent. 2, 24.) 

11) So D. Keyjer. Wenn die vorlaufende Gnade den Sinder erleuchtet Hat, 
“his free moral agency comes into play. UIelzo: 67.) 

12) Bellarminus bei Gerhard, a, a. O., ©. 252, 
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brüdigen, Mark. 2,1. Als diefer Mranfe von feinen Freunden durchs 
Dach vor IEfu Füße niedergelaffen mar, erwarteten alle, auch Die 
Dafibenden Bharifaer, dak IEjus gegenüber folcher Sehnfucht nach Hilfe 
Das furterende Wort zu dem an den Führen Gelähmten {prache: „Stehe 
auf und wandle!" Eu Mund öffnet fich auch, aber von feinen Hold= 
feligen Lippen fliegen diefe Worte: „Sei getrojt, mein Sohn; deine 
Sünden find dir vergeben.“ Hiermit hat JEfus von vornherein ein für 
allemal erklärt, worin Hauptfächlich das Heil beiteht, das er den Men- 
fen gebracht bat; er hat damit den verborgenen Grund aller feiner 
Güte und Wohltat aufgededt. Die Pharifaer aber ergriff Entfeken. 
Wären fte nicht im IEfu Haus getwefen, jo hätten fie diefem Entfeben 
auch in Worten Luft gemacht; fo aber gedachten jie nur in ihrem 
Herzen: „Wie redet diefer folche Gottesläfterung? Wer fann Gitnde 
vergeben denn allein Gott?” 8.7. Hier haben iwir fogar in den Synop-= 
tifern ein Beijpiel des neuerdings fo gerühmten Gottvaterglaubens. 
Nach Markus und Lufas heißt es wörtlid: Wer fann Sünde vergeben 
außer einer oder ein alleiniger, Gott, und givar 6 Yeds, Gott über alles, 
der Allvater? Man fann bei Leuten diefes Schlags fehr erhabene Be- 
zeichnungen und Brädifate Gottes wahrnehmen. Und diefem Allheren 
jtehe es felbjtverjtandlich zu, nach feinem eigenen Wohlgefallen und aus 
jeiner Machtvollfommenheit den fchwachen Menjchenfindern ihre Ver- 
‚ierungen aus Gnaden zu verzeihen. Ihren Standort aber habe dieje 
Vergebung im Himmel, dem majejtätifchen Ihronfiß des Vaters aller. 
Nun fonne freilich niemand in den Himmel dringen und mit der Bot- 
jchaft der Vergebung ivieder herunterfommen. Da indes die Vergebung 
einen fo erhabenen Standort habe, fo fet denn auch, folange tvir Wen 
ihen bier auf Erden meilten, eine befcheidene, abiwartende Sprache in 
Diefer Sache am Plag. Die getvijfe Ausfage: „Deine Sünden find 
Dir vergeben“ 1) ijt auch ein Punft in SCju Worten, der defjen Feinde 
ihn verabjcheuen läßt. Welch ein Frevelmut, wie er jpricht! Man 
jvird ja erjt bei feinem Tode und dann in jener Welt über die Sünden- 
bergebung gewiß! Bis dahin jolle man brab [eben und der frohen 
Hoffnung fein, daß dereinjt Gott fein Yepter dem niedergebeugten Siin- 
Der, der itberdies gute Werfe getan hat, in Gnaden zuneigen twerde. 
Lehren neuere Theologen, wenn. vielleicht auch nicht mit denfelben 
Worten, aber doch in der Meinung von der Vergebung der Sünden, 
fo find jie nur Kinder jener alten Pbhartfaer und jtehen nach Luthers 
fraftigem, aber gutem Urteil auf einer Stufe mit den Türfen und 
Heiden, die auch davon reden, daß der gütige Gott im Himmel ihre 
Giinden und Schivachheiten vergeben werde, jedoch fich felbjt betrügen, 
vie der Blinde von der Farbe reden und nichts willen von Gnade und 
1) Wenigftens bei Lufas dpkorraı, was nad Suidas dorijche Form des 
Andilativs des Perfefts im Paffiv — aqetrrac ijt. Matthäus und Markus 
bieten dafür nad) NB agéevtac, offenbar mit demfelben Sinn, } 
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"Vergebung der Sünden. Luther läßt fih in einer während der Beit 
des Marburger Gefprachs mit hohem Schwung gehaltenen Predigt alfo 
bernehmen (St. 2. X1,1734): „Die Juden, Türfen, falfehen Chrijten 
und Werkheiligen rühmen auch, daß Gott barmberaig fet, und ijt fein 
Menfch auf Erden, der nicht wilfe von Gottes Gnade zu fagen; und 
fehlen doch alle, daß fie feine Gnade und Vergebung der Sünden erz 
langen. Das macht, jie wiffen nicht, wie man dazu fomme, das it, fie 
haben den Schaß nicht, in dem fie liegt und daher fie fließt... . Denn 
eS ijt befchloffen, das ohne und auger Chrifto niemand vor Gott fom- 
men, feine Gnade finden noch der allergeringiten Sünde Vergebung erz 
langen fol... . Mfo haben wir wohl eitel Gnade und Vergebung 
der Sünden, aber nirgend denn durch und in dem einigen Chrijfo, da 
muß es allein gefucht und geholt werden.“ 

Bei dem rationaliftiihen Gottvaterglauben mangelt es binfichtlich 
der Vergebung der Sünden auch in dem Lehritüick von der Sünde und 
in dem von Gott (De Peccato et De Deo). Die Sünden find nicht nur 
Berfehlungen und Schwachheiten, fondern fie find (man vergleiche den 
Gichtbriichigen) fhon bier in der menfchlichen Gejelliehaft der Leute 
Berderben nad) Leib und Seele und felbjt der Verftandesfrafte. Cin 
mehr als taufendföpfiges Ungeheuer von Elend hat die Sünde, als fie 
in Die Welt fam, nach fich gezogen. Vor allem aber ijt die Sünde Ver- 
fehuldung, ein Majeitätsverbrechen. Und je höher der Beleidigte fteht, 
deito fehiverer Die Beleidigung. Da eS nun die Sünde mit Gott zu tun 
hat, und Gott der HErr aller Herren, der unumfchränfte Souberan 
über alles, der ohne alle Flecten Heilige und unbedingt Gerechte ijt, fo 
ijt jede Sünde das höchite Verbrechen auf dem Erdboden. Vergäbe 
daher Gott ohne weiteres, gleichjam ganz iwilltiirlich, die Sünden und 
Mifletaten, fo würde er feine göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit ver 
leugnen. Er fann fich aber felbjt nicht leugnen, er fann nicht verneinen, 
daß er Der Sunde feind iff und bleibt. Und des Menfchen Geiviffen 
weiß das auch. Daher mup die Vergebung der Sünden, die Gott uns 
guteil werden läßt, eine Sühne in fich fchliegen. Gine Vergebung ohne 
Sithne und Erlöfung würde unferm Herzen und Gemwifjen nicht genügen. 
Was will ein Menfch feinem Herzen erwidern, wenn es ihn, troßdem er 
es mit einer füßlichen Liebe und willfürlicgen Vergebung Gottes zu be- 
febiwichtigen fucht, vor Gott verklagt und verdammt? Womit twill er 
feinem geängfteten Gemilfen betweifen, daß die Sünde num doch feine 
Kraft und Geltung mehr hat? Allein die Erlöfung, 5 änoAurewors, die 
böllige (ars), alle Seiten befriedigende Losfaufung, 7 &v Xororq *Inood, 
die in Chrifto vorhanden ijt, ftillt unfer Herz. Darum follen wir in 
Ghrijto, allein in Chrijto, dem Erlöfer, Gnade und Vergebung fuchen. 
Außer Chrijto gibt es einfach feine Vergebung der Sünden, oder e8 ijt 
nur eine eingebildete Vergebung. Wenn die felbitgewachfenen Heiligen 
(pharifaifde Dienfchen) die Fehler, die fie noch eingeftehen, mit ihren 
eigenen vermeintlich guten Werfen guimaden wollen, fo haben fie ihren 
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Xrojt dahin. Chriftus tröftete unfern Gelähmten ganz anders. „Denn 
jene menjchliche [pharifaifde] Frömmigkeit mag mohl der [obrigfeit- 
lichen] Strafe und dem Henker entgehen und zeitlicher Güter genießen; 
aber dahin fann fie es nicht bringen, daß fie Gottes Gnade und Ver- 
gebung der Sünden erlange.“ (Luther, XI, 1728.) 

D. Wi. Chemnis macht in der „Evangelienharmonie“ zu unferer 
Gejchichte diefe Anmerkungen: „Ehriftus vergibt die Sünden 1. merito, 
um feines Verdienites willen, da er nämlich durch feinen Tod die Sünde 
fühnte; 2. auctoritate et potestate, fraft feiner Vollmacht und Getvalt, 
welche er als Mittler von Gott empfing; 3. ut Deus in terra: des 
Menjchen Sohn vergibt wie Gott auf Erden. So nämlich wird diefe 
Klaufel [„auf Erden“] voll Troftes fein. Denn die Sünden fhheiden 
uns und Gott voneinander, ef. 59, 2, weshalb das Gemiiien, wenn es 
bei Gott Vergebung der Sünden fudt, in Bangen, singjten und Ziveifeln 
ift, was Gott im Himmel tue, ob er nein oder aber ja fagt. Er fehictte 
daher den Sohn als Mittler, begabt mit diefer Geiwalt, daß er inmitten 
feiner Kirche, welche auf Erden ijt, da fet und fo gegenwärtig auf Erden 
uns die Sünden vergibt, damit wir ficher feien, diefelben feien auch gez 
mwißlich im Himmel vergeben. Cr zeigt aber und übt jene Macht, fei es 
unmittelbar wie hier, fet e$ mittelbar, durch das Amt des Evangeliums, 
bei welchem er wahrhaft zugegen ijt; vgl. Matth. 18, 18. 20; 2 Kor. 
2, 10.” Go fnapp und doch alles umfaffend fann nur ein Chemnib die 
Hauptlehre unferer Yerifope herborfehren. Seinen Spuren werden wir 
nachgzugehen haben, um die Wahrheit auch dem heutigen Widerfpruch 
gegenüber behaupten zu fünnen. 

SEefus jah ihren Glauben; er ijt der Herzensfündiger; das 
heißt aber, er ijt allwifiend, Gott gleich. Nach manchen Auslegern 
hatte indes IECfus fofort erfannt, daß die Lähmung diefes Menfchen 
Folge einer bejonderen Sünde, etiva eines ausjchiweifenden Lebens, ge= 
ivefen fei. D. Stöcdhardt bemerkt dazu: „Diefer Annahme bietet der 
biblifche Text keinerlei Halt. Er jagt überhaupt nichts davon, daß auf 
dem Gemiflen des Kranfen bejonders jchwere Sünden gelajtet hätten, 
wie auf jener großen Sünderin, welcher der HErr mit ähnlichen Worten 
die Abfolution fpradd. Nein, der Gichtbrüchige war ein frommer, gläu- 
biger Ssraelit, trobdem aber freilich ein armer, fündhafter Menfd. 
Und indem der HErr nun fein leibliches Elend, feine Hilflofe Lage, vor 
Augen Hatte, fehaute er tiefer und durchfdaute zugleich fein geiftliches 
Elend und erbarmte fidh deffen und heilte zubörderjt den Schaden feiner 
Seele und vergab ihm feine Sünden. Diefer tiefere Schaden war aud 
dem Kranken felbjt wohl bewußt. Das beweili der Zufpruch des Herrn: 
‚Sei getroft, mein Sohn!‘ Mit der Zuficherung der Vergebung trojtete 
und berubigte ihn der HErr über das, was eben feine Seele befümmerte, 
über feine Giinden, feine ganze fündige Art und Natur. Die glaubigen, 
frommen Ssraeliten gehörten gu den mübfeligen und beladenen Seelen 
und verlangten nach dem Heiland der Sünder, hofften auf den Grlofer, 
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der für Zion fommen und das gottlofe Wefen bon Nafob abwenden 
jverde. Vgl. Rim. 11, 26. Der war, jet erjchienen. Den hatte auch 
der Gichtbrüchige im Glauben erfannt und nahm nun im Glauben auch 
das große, teure Wort von der Vergebung der Sünden in feine bez 
tritbte Seele auf.” (Mag. f. eb.zhith. Homiletif. St. Louis, Sabrg. 21, 
290 f.) 

Hier ftellen wir min die Frage: Wenn nach D. Stöcdhardt der 
Mann fchon folchen Glauben hatte, follte die erjte Kirche, Die Die jynopz 
tifchen Gvangelienfdhriften längere Bett nach der Vollendung Chrijti 
empfing, nicht um fo mehr folchen Glauben im Herzen gehabt und den- 
felben an folher Gefchichte geitärft haben? Es ijt wahr, in unferm 
Abfchnitt der Synopfe ijt noch nichts von dem jchweren Sühneleiden 
Chrijti enthalten, und damals, als diefe wunderbare Heilung gejchab, 
var Chrijtus noch nicht gejtorben. Aber wir befajfen uns auch gar 
nicht damit, zu unterfuchen, tvie viele und wie die eriten Zufchauer diefer 
Wundertat zum Glauben an die Vergebung der Sünden famen. Dazu 
hatte nie ein Gläubiger Beruf noch Pflicht. Dennoch hat Chemnik 
recht, wenn er als erjten Bunft der Vergebung durch Chriftum afıgibt, 
‘Dag diefer e3 merito, infolge feines Verdienites, getan hat. Der Gicht- 
brüchige hat es felber jo auffajjen miifjen. Denn NEjus fagte ihm 
nicht anipiünfchend: Deine Sünden mögen vergeben werden! fondern 
pojitib: „Deine Sünden find dir vergeben.” Cr verfündigt ihm die 
Vergebung als Evangelium, als frohe, vollgültige Botfehaft. Der aber 
jo Ipricht — anders fonnte es der Gelähmte als gläubiger Ssraelit gar 
nicht fallen —, der muß die Sühne auf fich genommen haben, der muß 
für diefelbe Bürgichaft und Genüge leijten. Wie, das mar ihm now 
nicht gang flar und offenbar, aber gewiß war ihm die Sühne feiner 
Simden in Chrijto, und ihm nicht allein, fondern jeden Gläubigen 
unter den Zuhörern Chrijti. Klar und offenbar aber war das der erjten 
‚Sticche, der „Urgemeinde” ; fo flar war es ihr, daß ihr diefe Erzählung 
in der gedrängten Kürze genügte, wie fie in den Evangelien vorliegt. 
Sie wußte eben bon feiner andern Vergebung außer durch Chriftum 
‚oder um Chrijtt willen. Das war von jeher feit der Erlöfung, die in 
‘Chrijto SEfu vorhanden ijt, die. Summa der chrijtlichen Religion, die 
OQuinteffeng des Evangeliums: der Artikel von der Vergebung der Sinz 
den aus Gnaden, um Chrijti willen, das beißt, auf Grund feines 
blutigen Verdienjtes. Das war in der Kirche in allen ihren Teilen 
und zu allen Zeiten der Glaube der Chriften. G8 ijt Daher auf Vater 
Luther zu hören, welcher fagt: „An der Chriftenheit foll es in einerlei 
Weife und Ordnung gehen, und niemand foll ein Gigenes vornehmen 
und nach eigenen Gedanken fahren, damit er nicht fich und andere bez 
triige.” (A. a. ©., 1736.) Doch gab es auch von jeher innerhalb der 
äußeren Grenzen der chrijtlichen Kirche Feinde diefes Hauptartifels der 
riftlichen Religion. Im beiten Falle legten jie das Evangelium Chrifti 
aus, wie D. Chemnik angibt: „Einige erflären optative, aniviinfdend: 


ee 
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mögen vergeben werden, wie man fagt: Mag fich Gott deiner erbarmen! 
und: Er möge dir die Sünden vergeben!“ Unwiderleglic find Des 
Dottors Gegengründe: „Aber zu diefem Sinn paßt es nicht, daß Chriz 
ftus jagt: ‚Sei getroftl‘ Auch hätten davon die Rharifäer faum Ge- 
legenheit gu einer Lajterung nehmen können, falls Ehriitus aniwünfchend 
geredet hätte; denn jolches fann irgend jemand einen andern an- 
wünjchen.“ PRharifäifche Menfchen ärgern fi an der pofitiven Rede 
S€fu, weil fie auf ihre eigene Gerechtigkeit pochen, und weil es in ihnen 
begründet tft, daß ihnen der Artikel von der Vergebung der Sünden 
aumiderläuft. 

Wer fann Sünden vergeben ef wi uovos 6 Jedc, außer der alleinige: 
Gott? Luf. 5, 21. Das ijt, freilich nicht im pharifäifchen Sinn, aber 
an fich ein richtiger Gab. Die Sündenvergebung ijt eine Brarogative 
Gottes, ein Recht und Aft der göttlichen Majeftat. Gott wurde durch 
die Sünde beleidigt, fo hat auch er allein Macht und Recht, die Sünden- 
fchuld zu erlafjen, wie er auch allein Macht und Recht hat, die Inge 
borjamen und Widerjirebenden zu verderben und zu berdammen. Wenn 
nun Chrijtus in feinem eigenen Namen die Abfolution fpricht, proprio- 
jussu, jo muß er auch diefe Macht, EEovola, voll und ganz eignen. Und 
das offenbart nun hier Chrijtus den Feinden, zunächit durch einen fie 
felber betreffenden Beweis, daß er nämlich ihnen ihre argen, ihm Un= 
recht antuenden Gedanken aufdedte. Er las in ihren Herzen, und 
Herzenzfündiger ijt nur Gott. Der uovos 6 Beds, der alleinige Gott 
alfo, tar in diefem SEjus allwiffend tätig. Somit war er nicht ein 
gewöhnlicher Menjch, fondern Gott war in Chrijto. Dann aber eignete 
er die göttliche Macht und Majeftät ohne Mak, und gwar auf dem getit= 
Yichen vie auf dem leiblichen Gebiet. War nun indes in diefem Men- 
ihen SEfus Gott als aus eigener Machtvollfommenkeit wirffam, danni 
foar er ferner der bon der Weisfagung in Ausficht geftellte, bejondere 
Knecht des Herrn. Und fo fügt denn JEfus zu jenem erjten für die 
Pharifäer mehr privaten Beiweis den offenfichtlichen Beweis der tounder= 
baren Heilung, aber nicht ohne ihn mit einer neuen Offenbarung ein- 
guletten; ex nennt fich nämlich bier öffentlich gum erjten Male des 
Menfden Sohn, alfo im Singular: des Menfchen Sohn, mas dem Aus- 
drud „des Weibes Game” entfpricht, dem gegenüber denn Die ganze 
Menfchheit wie ein Ding tft, und er ijt ihr Herzog, ihr Führer, auf 
den die Blice der andern gerichtet find, und in den ihrer aller Hoffnung 
gejebt tit. &3 fommt ung hierbei nur darauf an, daß fich SEfus hier- 
mit öffentlich als den verheißenen Meffias Israels bezeichnet und nun 
auch bon fich beweiit, daß in ihm, dem äußerlich geringen Nazarener, 
die göttliche Machtvollfommenbeit ihren Sib hat. Er hatte eben Die 
göttlich-geiftliche Macht der Sündenvergebung auf Erden, das ift, mit 
menfchlich hörbarer Stimme und Anrede und infolgedeffen mit ficht- 
Lider Zuwendung derfelben an eine bejtimmte Perfon, geibt. Sm 
Urtert jtehen die Ausdrüde „des Menfchen Sohn“ und „auf Erden“ 
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nage beifammen, um eben zu lehren, daß mur durch feine Erjeheinung 
‚als Gottes Sohn im Werfe der Crniedrigung und Erlöfung es ermög- 
Yicht wird, auf der Erde Sündenvergebung zu erhalten. Diefe geiftliche 
Macht als göttliche Machtvolltommenheit bejtätigt er jedoch nun auch) 
mit der leiblihen Machtentfaltung der Heilung des Gichtbrüchigen, 
ebenfalls nur durch das Wort der Zuwendung folcher Hilfe. Für ihn 
war das eine Wort famt deffen Erfolg fo mühelos wie das andere. 
Er war und ijt alfo der verheigene Chrijtus, an ihm offenbart fich eine 
Weife eines Menfchen, der Gott der HErr ijt. Somit hat und eignet 
er auf Erden die Macht, die nur eine Prärogative Gottes ijt. Cr fann 
in der Tat und Wahrheit die Sünde vergeben auf Erden fo, daß fie 
vergeben ijt vor Gott im Himmel. 

Und min fehlt nur noch das lebte Glied unferer Bemetsführung: 
Wo ijt Chrijtus der Erlofer von der Sünde; er it’s, der bei dem Proz 
pheten fo redend eingeführt wird: „Mir haft du Arbeit gemacht in 
deinen Sünden und hast mir Mithe gemacht in deinen Miljetaten. Ic, 
ich tilge deine Übertretung um meinetwillen”, das ift, aus Gnaden, 
Sef. 43, 24 f. Und an einem andern Ort heißt es: „Sch muß be- 
‚zahlen, das ich nicht geraubt habe”, Bj. 69, 5. Diefer KEfus und fein 
anderer leiitet die Siühne der Sünde. Analog dem Hobhenpriejter vor 
dem Gnadenjtuhl tm Alten Teitament legt er bor Gottes Thron fein 
‚eigen Blut, das Blut der Berföhnung, nieder, dietweil er effeftiv die 
Sünden vergibt. Und wenn er zu jener Zeit der Heilung des Gelähmten 
das Lofegeld noch nicht völlig erlegt hatte, fo verbürgt die fchon geübte 
Sündenvergebung als Frucht jener Erlöfung für deren baldige eivige 
Erfindung. Das war, wie gejagt, dem gläubigen Baralytifchen und 
ven andern gläubigen Zuhörern Chrijti infolge ihres alttejtamentlichen 
‚Zufchnitts gewiz. Ya, eine Ahnung davon ftieg felbft damals fehon in 
allem antwefenden Volk auf. Chriftus hatte nicht nur über Giindenz 
bergebung Borlefung gehalten, fondern hatte die Vergebumg gepredigt, 
hatte die Vergebung mit dem Abfolutionsmwort zugefichert und ausgeteilt 
dem, der das Wort annahm. Das Volk ahnte, daß in der Berfon dee 
Menfchenjohnes diefe Macht als neue Gottesgabe verliehen ijt. Zur 
Beit der Abfaffung der fonoptifchen Evangelien war das nicht mehr bloße 
Ahnung, da war die volle Bedeutung diefes Lobpreifes des Volkes völlig 
erjchloffen. „Solche Macht hat durch den OErrn Chrijtum, wie wir 
hören, angefangen und ijt danach bei uns Menfchen geblieben, fonderlich 
bei denen, jo im Amt find und den Befehl haben, daß fie das Epan- 
gelium, das it, Buße und Vergebung der Sünden, im Namen Sefu 
predigen follen.” (Luther, XIII, 912.) Somit hat fehon die Gejchichte 
der Heilung des Gichtbrüchigen in der dabei gefallenen Ausfprahe SEfu 
an den Tag gegeben, daß nur auf Grund der Offenbarung durch Chri- 
ftum, daß nur um feines Siihneletdens willen Vergebung vorhanden tft, 
oder daß nur das Bhıt ZEfu Chrifti, des Sohnes Gottes, ung rein macht 
von aller Sünde, womit wir im Glauben unfer Herz und Geiviffen bez 
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jprengen gu unferer Verföhnung mit Gott. Und fon damals hat 
Chrijtus in feinem Haufe zu Kapernaum fich durch Wort und Werk als 
den Sohn Gottes und unfern Erlsfer von Sünden offenbart, fo daz in 
feinem andern Heil ijt, auch Feine andere Offenbarung den Menfchen ge- 
geben ijt, Durch welche fie von wegen ihrer Sünden ihr Herz und Ge- 
toiffen ohne Betrug befchtvichtigen fünnen. 

Des Menfchen Sohn hat indes auch bald auf fein Siihneleiden 
Hingetviejen. Denn dak er bon vornherein um den fatalen Ausgang 
wußte, Den er zu Serufalem nehmen follte, und zivar nicht als unaus- 
bleibliche, jchlimme Folge feiner entfchiedenen Gegenftellung zu den 
Phartf{aern und der jüdifchen Obrigfeit, fondern daß er jich aus bez 
dachtem Rat und Vorfehung Gottes dahingegeben wußte, das erfahren 
wir auch Fehon aus frühen Wusfprachen feiner Brophetentätigfeit, die 
iiederum die Synoptifer uns mitteilen famt der Bedeutung folches 
jeines Lebensendes. Zwar miiffen mir um der Begrenzthett unfers 
Themas willen abjehen von dem bei der erjten Tempelreiniqung ge- 
jprochenen und nur von Kohannes überlieferten Wort: ,,Brechet. diefen 
Tempel, und am dritten Tage ivill ich ihn aufrichten“, Joh. 2, 19, vbz 
tohl die Synoptifer bet JEfu Verhör vor dem Hohenprieiter durch die 
faljcben Zeugen daran erinnern laffen. Denes Wort ijt, wie ähnliche 
Smperative, 3.8. in dem Spruch: „Zürnet, wand fündiget nicht!” 
als Border- und Nachjab zu fajjen: Wenn ihre meinen Leib, in dem die 
Fülle der Gottheit als in ihrem Tempel wohnt, durch gefebliches, amtz 
liches Töten hinsichtlich feiner Lebensfraft gebrochen und alfo das leib- 
liche Leben aufgelöjt haben werdet, jo werde ich das geiwaltfam zeritörte 
Leben durch Auferweclung am dritten Tage dennoch. wiederberitellen, 
und das bedeutet, daß ich der Fürit des Lebens und alfo auch der HCrr 
über den fteinernen Tempel, furz, Gott, der HErr über alles, bin, daß 
ich demnach felbjt mein Leben lafje, und zivar nicht um meinetipillen, 
Jondern fiir meine Schafe, auf daß ich damit die, fo unter dem Gefeb 
des Tempels waren, von dem Fluch des Gefebes, dem Tode, freimache 
und erlöfe. Die Bilderfprache diejes Ausfpruchs BCfu war für Orten 
talen deutlich genug, wie die fpätere Nichtübereinftimmung der Beugen 
für diefes Wort KEfu vor dem Hohen Rat ausivetit. Doch, mie gejagt, 
die Synoptifer fehweigen im Anfang ihrer Evangelien hiervon. Sie 
berichten dafiir diefen, noch bor dem nächjten, alfo bor dem ziveiten 
Ofterfejt2) gefallenen WAusfpruch Chrifti: „Wie fonnen die Hochzeit- 


2) Bal. Mark. 2, 23 mit Lut. 6, 1, wo „Afterfabbat“ den Samstag der Ofter- 
tooche bedeutet, der, wenn zu Dftern der erjte Oftertag auf Freitag fiel, ipas in 
folge anderer Berechnung wohl nicht mehr unter den heutigen Juden borfommt, 
aber zu jener Zeit noch infolge der Aufjäge der Alten als erfter Sabbat der 
Oftern gefeiert wurde, jo daß die Feier des eigentlichen erften Oftertages auf ven 
3mweiten Oftertag verlegt, das ganze Dfterfeft um einen Tag verjchoben wurde, 
und der Freitag feine gewöhnliche Bedeutung als ‚Rüfttag“ beibehielt, was itbri- 
gens in dem fünfzehnjährigen Byflus deg damaligen jüdifchen Kalenders nach 
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leute“, jeine Singer, „falten, dietweil der Bräutigam“, des Menjeher 
Sohn, „bei ihnen ijt? Wlfolange der Bräutigam bei ihnen it, fonnen 
fie nicht jajten. ES wird aber die Zeit fommen, dat der Brautigam 
bon ihnen genommen wird; dann werden fie fajten“, Mark. 2, 19 Fs 
Wir verfagen e3 uns, bei diefer Stelle auf einen bejonders tiefen getit= 
licen Sinn der Worte YEfu zu fahnden in Gemapheit des miBverz 
ftandenen Ausfpruches SEfu: „Die Worte, die ich rede, die find ‚Getit 
und find Leben”, Yoh. 6, 63 (fo Olshaufen). Wir nehmen die Worte 
fo einfach, twie fie lauten. SEfu Jünger find die „Hochzeitleute”, Teils 
nehmer an einer glüdlichen Freudengeit. Denn ausdrücklich wandte 
fich einit Chrijtus zu feinen Simgern und fprach infonderheit (Luf. 
10, 23): „Selig find eure Augen, daß fie fehen, und eure Ohren, dah 
fie hören. Wahrlich, ich fage euch, viele Propheten und Gerechte haben 
begehret zu feben, das ihr feht, und Haben’s nicht gejehen“ ufw., 
Matth. 18, 16 fF. Diefe ihre Fröhlichkeit dauerte jedoch nur eine Beit- 
Yang, 600» yodvoy &yovow tov vuuplov user adıav, Mark. 2, 19. Denn es 
werden bon Chrifto ganz bejtimmte Tage in Ausficht gejtellt (EAedoorrau 
fugou, Futur der beftimmten Grwartung), wann der Bräutigam bon 
“ihnen genommen fein wird (drav araod7, Konj. d. Wor. mit örav Hier im 
Ginn des lat. Fut. er.). Und dann werden fie faften. Meter macht 
gu diefem „dann“ Die wohl völlig richtige Anmerfung: „In zors (dann) 
liegt nur die angegebene beftimmte Beit, die Folgezeit nidt 
mit bezeihnend.“ 

Der Bräutigam ijt natürlich Chrijtus; feine Braut ijt die Kirche. 
Denn fchon beim Propheten Hofea hat der Meffias der Kirche vers 
fprodjen: „Sch will mich mit dir berloben in Emigfeit“, 2, 19. Wenn 
der Bräutigam wer’ adröv, noch bei den Söhnen des Brautgemadhes 
(oö vioi to} vuup@vos) oder noch unter ihnen ift, find diefe noch nicht aus 
gegangen, die Braut gum Hochgeitsfejt abzuholen. Denn deren Pflicht 
war, die Braut, bon ihren Gefpielinnen begleitet, unter Gefang und 
Maufit in das jchiwiegerelterlihe Haus, wo im Interfchied von unfern 
Gewohnheiten die Hochzeit gefeiert wurde, und das Brautgemach fich 
befand, zu führen und dem gewöhnlich fiebentägigen Hochzeitzfefte bei- 
aumohnen. So weit freilich reicht unfere Bilderrede hier nicht. Bis- 
lang ijt der HErr Chriftus nur erft noch mit feinen fogenannten Braut- 
führern in Gefellfchaft. Später folgte deren Ausgehen, um die Braut 
für Chrijtum gu werben. Yndes, ehe das gefchieht, tritt bet diefer Hoch 
geitsfeier eine jcheinbar unliebfame Unterbrechung ein. Noch ehe die 
Söhne des Brautgemaches zur Abholung der Braut ausgehen, wird der 
Bräutigam von ihnen genommen. Das deutet auf eine gewaltfame 


get Jahren wieder eintreffen mußte und im Todesjahr YEfu tatjächlich wieder 
eingetroffen ift. Sonft wurde am zweiten Oftertag die Ernte durch ein Hebopfer 
für den Gebrauch geweiht; daher meinten die Künger, auch an diefem After- 


jabbat Ühren raufen zu dürfen, mas freilich vor dem gefeglichen Hebopfer nicht 
geftattet mar. 
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Wegnahme (dxagd7), auf ein Verhängnis. M. Büchner macht in feiner 
Ronfordang das treffende Einfchiebfel: „Es wird aber die Zeit fommen, 
daß der Bräutigam (feiner fichtbaren Gegenwart nach) von ihnen ge= 
nommen tird.“ Das, was fonjt Chriftus feinen Hingang zum Vater 
nennt, ift mit diefer gewaltfamen Wegnahme gemeint, fein aus dem 
Lande der Lebendigen Weggeriffeniverden; vgl. Nef. 53, 8. Diefe Ente 
fernung jeiner fichtbaren Gegenwart nach eritreckte fic) über die Zeit von 
Karfreitag bis Himmelfahrt oder Pfingsten. Daher jteht wohl der 
Plural: Es werden Tage fommen. In diefer Zeit haben die Dünger 
gefajtet oder, was Die Hauptfache beim Falten war, Leid getragen, fon= 
Derlich in der eriten Zeit diefer Tage, und zwar fo fehr tie in Kindes- 
nöten fich Befindliche; vgl. Joh. 16, 21 f. Die danach) folgende Zeit 
aber jchließt das „dann“, zore, nicht mehr ein, wie Meher richtig bez 
merft hat. Denn nachdem ihr Meijter in dem Heiligen Geijt feine 
Sünger twiedergefehen habe, würden fie fic) freuen, und ihre Freude 
folle niemand bon ihnen nehmen; val. Soh. 16, 22. C8 lag eben dem 
Herrn daran, wieder einmal zu verraten, dak ihm allezeit fein Hinz 
gang zum Vater, fein Leiden, Sterben, Auferftehen und Himmelfahren, 
bor der Seele jchivebte. Denn das und nichts anderes ijt der einfache 
Sinn unjerer Stelle. Freilich verallgemeinert mag unfer Saß werden. 
Auch in den Tagen der vortrefflichiten Chrijten mechjelt jelbjt nach im 
Herzen erlebten Bfingiten Regen mit Sonnenfchein ab. CS treten bei 
ihnen wiederholt jolche Zeiten ein, da Trübjal fommt, und der Herr 
fie züchtigt. „Alle Züchtigung aber, warn fie da ijt, dünft fie uns nicht 
Freude, jondern Traurigkeit fein.” Doch auch folche Zeiten haben 
immer ihr réze, ihre Zeitgrenze des Wechleld. Denn eS heißt in jener 
Hebräeritelle weiter: „Aber danach) wird fie“ — die Yüchtigung — 
„geben eine friedfame Frucht der Gerechtigkeit denen, die dadurch) ge- 
übt find“, Hebr. 12, 11. In der Beit jedoh nach Himmelfahrt und 
Rfingften vertrauen die Diener Chrifti als die Söhne des VBrautgemaches 
Chrifto, dem Bräutigam, die Kirche und führen fie ihm als cine feufche 
Braut ohne Fleden und Rungeln dem Füngjten Tage und ihrem Cine 
holen in den himmlischen Hochzeitsfaal entgegen. 

Die „Urgemeinde“ mar, wie ja jelbjt in unjerer Zeit auf der 
oppofitionellen Seite noch erfannt wird, biel mehr am Alten Tejtament 
orientiert als wir jpätgebornen Kinder der Kirche. Go hat fie beim 
Lefen unferer Stelle auch viel eher Vermehrung für ihren Glauben ge- 
fehen. Denn das Alte Teftament führt gerade das Gleichnis von Ehrifto, 
dem Bräutigam, und der Kirche, feiner Braut, noch weiter aus. Bn 
jener Hofeaitelle verheißt 3. B. der fommende König David (3, 5) nod: 
„Ich will mich mit dir vertrauen in Gerechtigkeit und Gericht, in Gnade 
und Barmberzigfeit.” In der Umgebung bon Gnade und Barmberzig- 
feit heißt hier Gerechtigkeit und Gericht, daß in dem zufünftigen König 
David, dem großen Davidsfohn, Gott felber zu Gericht über die Miffe- 
taten feines Volfes fiben und ihre Gerechtigkeit durch deffen Blut und 

14 
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Tod heritellen werde, fo daß dadurch ihre Schuld in Gnaden exlafjen 
iwerde. Und das liegt auch in dem getvaltfamen Wegnehmen des Brauz 
tigams an unferer Stelle. Gott wird mit ihm dabei in Angjt und Ge- 
richt gehen wegen der Sünden; derer, für die er eintritt, um Die er vie 
ein Bräutigam um feine Braut eifert. Denn der Buftand der Braut 
Chrifti ijt von Natur ein wenig begehrlicher. Sie hat ihren HEren bvberz 
Yaffen, fie Hält fich fehändlich und fpricht: „Ich will meinen Buhlen nach- 
Yaufen“, Sof. 2, 5. Sie lören auf ihren Lagern, jtatt anbetend den 
HErrn zu rühmen, 7, 14; und fo folgt denn: fie pflügen Böfes und 
ernten Miffetat und effen Liigenfritchte, 10, 13. Denn Ysrael brachte 
fich in Unglüd, 13, 9. Und hierher gehört noch jenes große 16. Kapitel 
des Propheten Gefetiel: „Niemand begehrte dein, daß er fich über dich 
hätte erbarmet, . . . fondern du twurdeit aufs Feld geivorfen. Alfo 
berachtet war deine Seele. .... Ich aber ging vor dir über und jah 
Dich in deinem Blute Yiegen und fprach gu dir. ..: Du follit leben... . 
Und fiehe, es war die Beit, um dich gu fwerben. ... Und ich gelobte 
dir’3 und begab mich mit dir in einen Bund, fpricht der HErr HErr, 
dag du folltejt mein fein. Und ich badete dich mit Wajjer und wufd 
Dich bon deinem Blut und falbete dich mit Balfam und fleidete dich mit 
geftidten Rleidern. . . . Summa, du mwarejt gezieret mit eitel Gold 
und Gilber und gefleidet” ufw. Wie aber von der alttejtamentlichen 
Kirche, fo gilt das namentlich bon der neutettamentlicen Gemeinde; 
denn pie hören diefe beim Propheten Sefatas aljo jubilieren: „Sch Freue 
mich im HErrn, und meine Seele ijt fröhlich in meinem Gott; denn er 
hat mich angezogen mit Kleidern des Heils und mit dem Ro der Ge- 
techtigfeit gefleidet . . ., wie eine Braut in ihrem Gefchmeide bärdet“, 
Sef. 61, 10. Chrijtus hat eben geliebt die Gemeinde und fich felbit 
für fie gegeben, auf daß er fie heiligte, Eph. 5, 25 f. Denn dat Chri-z 
tus als Bräutigam der Braut damals entriffen wurde, hatte in den 
Augen der „Irgemeinde“ nicht einen das Cheberhaltnis trennenden 
Sinn, fondern daraus erfah fie, wie ihr Bräutigam mit Gottes, des 
böchiten Vaters, Rat und Willen für feine Braut eintreten und fie 
heiligen und fie fich jo fchmücden und zieren wollte, daß fie vor den 
Augen des heiligen Gottes bejtehen und zu Gnaden angenommen erde. 
Das dxagd7, das Weggenommenmwerden des Bräutigam von den 
Söhnen des Brautgemaches, erfehlok fehon den erjten Empfängern der 
pnoptijchen Evangelien Chrijti jtellvertretende Siühnung ihrer Miffe- 
taten. Denn damit „bat er fich dem Gericht unterzogen, das den 
Bundesbrüchigen bejtimmt war. Diefen Mahlihab hat er für feine 
Braut eingejebt: fein eigenes Blut. °Alfo hat er durch fein eigenes 
Blut feine Gemeinde erfauft, erworben”. (Stichardt, Adventspr., 120.) 
Dann aber, wenn die Zeit des Leidens voritber fei, wiirden auch die 
Hochzeitsleute, jtatt zu trauern, in dem OErrn gefchaftiq fein um die 
Braut, jie nun mit den von ihrem Bräutigam befdafften Mleidern des 
Heils zu zieren, fo dah fie gang herrlich inwendig ift, mit güldenen 
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Stitcen gefleidet, auf dah jie als Freunde des Brautigams ftehen und 
ihm zuhören und fich hoch über des Bräutigams Stimme im Evangelium 
freuen mögen. Was für eine ganz andere, wahrhaft föftliche Arbeit an 
Der Kirche ijt Doch die Arbeit eines evangelifhen Dieners Ehriitt gegen- 
über der mühevollen, gehaltlofen Düftelei eines modernen „ willenjchaft- 
lichen“ Theologen! Wer eben im „naiven“ Glauben an das alte und 
doch etvig neue Evangelium fteht, wer in Chrifto, dent heutigen rex 
verbalis, Vergebung feiner Sünden gefunden bat, dem Leuchtet diefes 
Licht Hinfort wie eine Sonne. Dem werden in folder Sonne felbjt fo 
furge Ausfprüche des HErrn wie in unferer Stelle verflärt, dak er aud 
da in dem Angefichte JEfu Chrijtt die Mlarheit der Gnade Gottes er- 
fhaut. Erinnern wir uns hierbei der unvergleichlihen Auslegungen 
des unvergeglichen Stöchardt. Wem aber nicht der „naive Gemeinde- 
glaube“ alle feine Gedanken, auch feine theologifhen Gedanken Tag 
und Nacht durchdringt, „der ift blind und tappet mit der Hand und verz 
gift der Reinigung feiner vorigen Sünden“ (dgl. die „Wilfenfchaft- 
lichen” der neueren Zeit). (Fortfegung folgt.) 


Bermijchtes. 


„Deutiche und englifhe Reformation.“ In einem Bortrage über 
obiges Thema führt der „Ih. Litg.” zufolge der Leipziger Hijtorifer 
Dr. ©. Seeliger folgende Gedanfen aus: Die Verfchiedendeit der Relt- 
giofität beider Bolfer habe ihren Grund in der Verfdhiedenheit der Nefor- 
mation, die jie erlebt haben. Die englifche Reformation febe an die 
mittelalterlichen Bewegungen an, in denen der Staat Einfluß auf die 
Kirche zu gewinnen fuchte. Heinrich VIII. wurde nicht etiva von Ge- 
toiffensfragen getrieben, fondern hatte lediglich nach Zivecfmäßigfeits- 
erwägungen die Verfajfungsfrage als Machtfrage des Staates im Auge. 
Gein Wolf folgte ihm bei feiner Losldfung von Rom, weil die Be- 
feitigung des mapgebenden Einfluffes der fremden Macht und der 
finanziellen Leiftungen für Rom den englifchen Volfswiinfden entfprad. 
Erft nachträglich und notgedrungen nahm die englifche Reformation dies 
und das der reformatorifchen Lehre auf, aber in widerfpruchsvoller Art, 
im Schtwanfen ziwifchen Katholizismus und Protejtantismus. Die 
deutiche Reformation ijt dagegen die Vollenderin der wahrhaft reli- 
giöfen Beitrebungen des fpäteren Mittelalters. Luther jchafft eine neue 
Religiofitat ohne jede Riicficht auf Verfajfungs- und politifche Fragen. 
Aus diefer Verfchiedenheit der Reformation erklärt es ich, dap Eng- 
land das Kirchentum der politifchen Machtidee dienjtbar macht, warum 
gerade der Calvinismus in England Aufnahme fand. Der jtarfe Bug 
des Calbinismus nach Herrfhaft und feine Übertragung altjüdifcher 
Machtvoritellungen auf das eigene ftaatliche Sein fomme dem Zuge der 
englifehen Reformation entgegen. Im Puritanertum wird der Glaube, 
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dah England als auserwähltes Volf zur Herrfchaft über die ganze Erde 
beitimmt fei, genährt. Charafterijtijd für die Reformation in Eng- 
land ijt: Geobachtung der auferen Form, gahes Kejthalten an thr wie 
an einem geheiligten Erbe, aber Willfür in allem, was unter der gleich- 
mäßigen Form gefchieht. Troß aller nachträglichen Anlehnung an die 
Dogmen der deutfchen Reformation ift doch ihr Geijt der anglifanifchen 
Bolfsreligion fremd geblieben. hr 

Das Memorieren im Religionsunterridjt wird befanntli von 
modernen Rädagogen verworfen als nußlofer, ja jchädlicher „pädago- 
gifeher Materialismus”. Durch die Kriegserfahrungen nur berhartet, 
fpottet immer noch die „Leipziger Lehrerzeitung”“ in rohefter Weife über 
den Wert gelernter Sprüche und Lieder: „Kranfen- und Sterbebett= 
gebet und Luftpumpe, wir find diefe Regifter gewöhnt. C3 mag Leute 
geben, auf die fie wirfen.” Andere find aber durch die Kriegser- 
fahrungen etwas gur Befinnung gefommen, wenngleich nach ihrer 
eigenen Weife. So fchreibt 3.8. der liberale Niebergall von Heidel- 
berg: „Endlich aber vernehmen wir fo oft, dat in religiös erregten 
Wugenblicen beftinunte Stücde des religiöfen Befißes eine große Rolle 
gefpielt Haben. So etwa hat ein gebildeter Mann in einer gang jchiweren 
Lage zu feinen Kameraden gejagt: Sebt bleibt uns noch ein Yugen= 
bie für ein Vaterunfer, und dann mag es gehen, wie eS gehen mill. 
Oder, was noch häufiger vorfommt, ein Bibelfpruch oder ein Gefangz 
buchsvers hat, zu rechter Zeit bom Gedächtnis dem Geilte dargeboten, 
Wunder gewirkt. Cigene Gedanfen tragen in fcjweren Zeiten viel 
weniger, als mir Yntelleftuellen glauben; einmal hält man jich an Gez 
danfen, wenn der Sinn umnebelt ijt bon Angjt und Leidenfchaft, und 
dann berjagt auch das eigene Denken, wenn auch fonjt die Denfmafchine 
Yeidlich arbeitete. Hier bedarf es großer fremder Ausfprüche, die mit 
ihrer Autorität und ihrer flaffijehen Geftalt uns zur Verfügung jtehen. 
Wenn man am Cinfen ift, fann man fich nicht an fich felber halten, 
jondern nur an etwas, was fejtitehen bleibt. Das find die großen, 
eivigen Worte, die wir als die Perlen der Bibel und des Gefangbuches 
fennen. Sie find entitanden nicht als Bemweisiprüche, fondern aus 
Erfahrungen heraus, die Menfchen in ihrer Not mit ihrem Gott gemacht 
haben. Darum tragen fie die ganze Kraft des Erlebens an fich und 
fönnen auch wieder zum Grleben desfelben Segens führen, der fie ihren 
Urhebern auf die Lippen gelegt hat. In diefem Stoff liegt Kraft. 
Wir werden uns wieder mit großer Ehrfurcht vor diefen Stitben und 
Seländern erfüllen lajfen müfjen, die die Menfchen fon in Sahr= 
hunderten durch ihre Not geleitet haben. Sie find mehr wert als unjere 
Gedanken, mögen diefe noch jo gut theologifch begründet und methodifch 
geivonnen und eingeprägt worden fein. Darum, fo wichtig die religiöfe 
Kraft ijt, die die Schüler religiös urteilen und vor allem religiös twertz 
fehaben und wollen lehrt, noch wichtiger ijt der Befiß bon einigem Stoff, 
der einmal zu noch viel größerer Kraft werden Tann. Den feiten Befib 
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bon ganz und gar praftifch brauchbarem und twertvollem ‚Stoff wollen 


ir ja nicht verachten. Man foll mit der Verivendung des Modeiwortes 


‚Erleben‘ vorfichtig umgehen: gewiffe Sachen Iafjen fice) von den Kin- 
dern gar nicht erleben, die num auch dazu gehören. G3 ijt etwa fehr 
wertvoll, fie davon in Kenntnis zu feben, wie fich ein zufammen- 
gebrodener Menfch wie Paulus oder Luther wieder zurechtfindet, oder 
wie ein Htob fich aufrichtet; aber das fünnen fie einfach gar nicht 
erleben, weil ihnen dazu die innere Anfhauung fehlt. Jedoch phantafie- 
mäßig oder wenigftens oberflächlich gedanfenmäßig fünnen fie e3 ber- 
fteben, tote fie ja auch das Vaterunfer nur in feiner ganzen ehriwürdig- 
heiligen Stimmung und in feinem Gedanfengehalte erfaffen fünnen, 
ohne in jeine Tiefe mit all den hehren Anliegen eingudringen. Sit es 
aber einmal jo balbivegs veritanden und dann gelernt, was nötig ijt, 
dann heißt e3, immer und immer wieder die Sachen überhören, bis fie 
fich ganz und gar für alle Zeiten im Gedächtnis feitgefeßt haben. Dazu 
gilt es, alle Hilfen zu benußen, die wir der modernen Piychologie ver- 
danfen; auf dem Wege des Muges, des Ohres und der Bewegung muß 
ich Der Inhalt dem Gedächtnis einprägen, und Verbindungen mit allen 
möglichen andern Bejibtiimern des Geijtes müffen gefchlagen werden, 
fo dag eS ein großes Gebäude gibt, bon dem ein Stein den andern 
trägt.“ — Man merft e3 Niebergall an, ivie ungern er dem Bibelfpruch 
dies Zeugnis ausitellt, und wie er das Geheimnis desjelben jich natür= 
lich zu erklären verfucht. Uns erfcheint die Sache einfach genug: Wie 
follte Gottes Wort fich an den Herzen nicht bewähren als göttliche, 
feligmachende Kraft! 32. 
„Ein Kapital, das jpäter Zinjen trägt.” Go bezeichnet der Vor 
fiBende der KHirchlich-Liberalen Badens in den „Süddeutfchen Blättern“ 
die in der Schule gelernten Bibelivorte, Lieder, Pjalmen ufv. Er 
fchreibt: „Im NReligionsunterricht wird mehr gelernt werden müjjen. 
Sch trete nicht etwa für eine Vermehrung des Lehre oder Lernitoffes 
ein, aber dafiir, daß der Stoff, der in weifer Auswahl zu treffen tft, auch 
jwirflich gelernt wird. Ich denfe vor allem an Lieder, Brbeltworte, 
Bfalmen, biblifche Gefchichten. Das Withettfieren und Yndivioualifteren 
im Unterricht war eine überfpannung. Das Sahrhundert des Kindes, 
das mit lauter Süßigfeiten erzogen wird, das alles fpielend und tändelnd 
lernt, war eine Berirrung. Die Erziehung erfordert eine fefte Hand 
und einen Haren Blan und feine Sentimentalitäten. Wenn das, mas 
fo gefühlsmäßig aufgenommen wird, längjt fich verflüchtigt hat, joll der 
Stoff bleiben als das fefte Nüdgrat, als ein Kapital, das vielleicht eine 
Weile tot liegt, das aber Zinfen trägt zu feiner Beit.” Der Krieg ijt 
Doch ein großer Lehrmerjter! 3... 
„Deutjche Art, Gott zu dienen“, fagt der Hallenfer D. Feine, „it 
die Beugung vor Gott dem Mlmächtigen, dem YEren der Welt, der die 
Gejchicke der Völker wie des einzelnen führt, groß, mächtig, im Sturm 
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des Wetters wie in der Stille des Innenlebens. Der Deutfche, der bon 
Gott ergriffen ijt, dient ihm nicht am fiebenten Tag und jchließt dann für 
die andern fees Tage dies Schubfach zu, fondern er weiß fich in feinem 
ganzen Denfen und Tun vor Gott verantwortlich. Wich die tägliche 
Arbeit und den Beruf ftellt er unter Gottes Willen. Er dient ihm nicht 
mit Zeremonien und fucht feinen Gott nicht in dem geheimnispollen 
Zauber und müftifchen Dunkel unverjtandener Formeln und glangvollen 
firchlihen Gepränges, fondern in dem Bellen Tageslicht des irdijchen 
Tung ftrebt er, feines Gottes Willen zu erfüllen. Der Fromme Deutiche 
fennt nicht den Ancchtsgehorfam, der bon außen her die Gebote nimmt, 
und dem ein anderer fagen müßte, was Pflicht und Gottesdienit ijt; 
er trägt in feinem eigenen Innern, wenn es in Gott gebunden it, das 
Mak der Dinge. Er fühlt fich als Mind Gottes frei der Welt gegenüber 
und doch demütig und millig, mit feinen Gaben andern zu dienen. 
Nicht der Zweifel, die Kritik, nicht die fubjeftive Empfindung, Stim- 
mung und Gefühl find ihm Hinderung, zu Gott, dem lebendigen Gott, 
zu fommen. Gr fucht und findet feinen Gott dort, wo Gott zu ihm 
fpricht, fich ihm fundgetan bat und fundtut. Die Bibel tit uns die 
Quelle aller Lebensweisheit. Zu NEjus, in dem jich Gott uns offen= 
bart, blicfen wir auf als dem HErrn unfers Lebens. Das Kreuz Chriftt 
ijt uns der fejte Anfergrund des Vertrauens, daß wir einen qnadigen 
Gott haben. Dort holen wir uns die Kraft der Vergebung, dort den 
freien Mut der Welt und ihren Aufgaben gegenüber. Der Geift Chrifti 
und Gottes ijt die Lebensmacht, die wir Tag für Tag in unfer eigenes 
Zeben hingiehen.” — Wie unbeftimmt und mager ijt dies Befenntnis 
Feines, verglichen mit dem Bekenntnis auch aller deutfchen Chriften in 
den drei Artifeln unfers Glaubens, zumal verbunden mit Luthers herr- 
licher Auslegung! 5.8. 
Alademifches Leben nad) dem Kriege. An den Organen der Deutz 
fen Burfchenichaft und anderer ftudentifchen Verbindungen wird daran 
erinnert, daß die Zeit nad dem Kriege auch ein neues Studentenleben 
bringen müfje. Hierzu fehreibt D. GöB von Leipzig: „Xebendiger als 
je ift in der Burfchenfchaft die Erinnerung an ihre Gründungszeit vor 
hundert Yahren und an große, der gefamten Studentenfchaft richtunge | 
gebende Sdeale. Aber ich will nicht von dem Neuen ausgehen, was an=. 
gejtrebt werden mird, fondern bon der Gefinnung derer, die beimfebren. 
An fie alle richte ich einige Fragen, die aud für die Zufunft der Munichia 
entjcheidend fein werden. Könnt ihr, die ihr die große Beit und ihren 
Ernft erlebt habt, zurüdfehren in die Nichtigkeiten des bisherigen Kor= 
porationslebens? Könnt ihr, die ihr dem Tode täglich ins Auge ge= 
fehen habt, die ihr die Liebften unferer Kameraden und Bundesbrüder 
habt jterben jehen, nod) einmal zu üöden Zrinfgelagen zurücffehren? 
Könnt ihr, die ihr die Tapferkeit des fchlihten Mannes, des Arbeiters 
und des Bauernfohnes gefehen habt, noch jemals auf den Gedanken 
fommen, daß der Farbenftudent etwas Befonderes in der Welt fei? 
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Könnt thr, die ihr die Mitglieder anderer ftudentifehen Korporationen 
und bor allem auch der nichtfchlagenden und grundjählicden Gegner der 
Menjur und des Duells als Offizier und Kameraden und manchen davon 
als Helden neben euch gefehen habt, noch jemals wieder glauben, die 
Menfur fei das Wundermittel, das zur Mannhaftigfeit, zur Tapferkeit, 
zur Kaltblütigfeit erziehe? Könnt ihr, die ihr das große Streiten der 
Völker als ein furchtbares Stüd Weltgefehichte miterlebt habt, noch 
wieder ein Geniigen finden an den Streitigfeiten iiber die Güte von 
Menfuren und ihre Beurteilung? Könnt ihr wünfchen, dak die Firnffige 
junge Generation ihren Geift mit folchen Dingen ertöte? Wenn wir 
bon dem großen Geijt der Beit, von den Erhebungen und bon den 
Leiden, die fie mit fich gebracht hat, nicht mehr in die Zukunft hinüber- 
retten als die Erinnerung, fo möge ein neuer Abfchnitt deutfcher Ge= 
jchichte ruhig über.uns und unfere afademifchen Verbände bintveggeben. 
Reformiert jich die Studentenfchaft jet nicht felber, fo mixd fie bon 
außen her reformiert werden; Fünftig werden nicht nur Freijtudenten 
und die Mitglieder der chrijtliden Studentenvereinigungen für Neues 
fampfen, fondern die Univerfitäten, die afademifchen Lehrer und der 
Staat haben die Pflicht, den Blick der Studentenfchaft auf Höheres 
hingulenfen. ortan muß eS heißen: Was nicht die innere Kraft 
Deutfehlands jteigert, ijt bom übel. Was geiltige Kräfte abjtumpft, 
ftatt fie gu entivicdeln, mas den Blicf berengert, ftatt ihn zu erivettern, 
twas Schranken innerhalb der Nation aufrichtet, jtatt jie zu befeitigen, 
was auch nur einen Mann der militärifchen Dienftpflicht entzieht, anftatt 
ihn dafür brauchbarer zu machen, das muß fortan bom übel fein.“ Die 
„ereifirche“ bemerft hierzu: „Wir halten diefe Anregung für fehr 
wichtig, fügen aber hinzu, daß auch in betreff der unter den Studenten 
(und leider auc) PBrofejjoren) eingerifjenen Larheit in Beurteilung 
grober Bergehen gegen das jechite Gebot eine gründliche Wandlung zu 
mwünfchen ift, fol das afademifche Leben wirklich gefunden. Yn dem= 
felben Sinne hat fich der befannte Philojoph Brofeffor Dr. Euden in 
Xena in einer Gibung des deutfhen Vereins gegen Mifbrauch getitiger 
Getränfe ausgefprodhen. Der ‚Reichsbote‘ berichtet Darüber, ‚Der Ited- 
ner warf nun einen Blid auf die fittlicken Zuftände in Deutfchland vor 
dem Kriege und wies Mf die Zeichen der Entartung hin, gang befonders 
wie fie fich zeigten durch den finnlofen Lurus, durch die Veriwilderung 
des Gefchlechtslebens, durch den Mifbrauch des Alfohols. Yn warmen 
Worten mahnte er hier zum Geile unfers Volkes zur Umfehr. Um- 
fehren muß das deutfche Volk zu einfacher Schönheit, zu fittlichem Adel 
und zur Heilighaltung der Che; ‘abfehren muß es fich von den alten, 
fehlimmen, verhängnispollen Trinffitten, die die Urfache fo vieler Lajter 
und Vergehen find. Euden fieht in foldem Kampfe und in folcher Arbeit 
im Chriftentum einen wertvollen Bundesgenoffen, und er ruft im Sinne 
des Chriftentums auch dem deutfchen Volke zu: „Was hülfe es dem 
Menfchen, fo er.die ganze Welt gemönne und nähme dod) Schaden an 
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feiner Seele?“ Möge das deutjche Volk vor allem dana trachten, daß 
e3 feinen Schaden an feiner Seele nehme!‘“ 3: B. a 
Künftiges Verhältnis von Chriftentum und Yslam, Ym preußtz 
chen Abgeordnetenhaus erflarte D. Traub am 14. Marz, dab bie. 
Türfei fortan fein geeignetes Objeft für Hhrijtliche Miffionstatigtert fet, 
und meinte, das künftige Verhältnis von Chrijtentum und Islam dürfe 
nur noch ein folches weebfelfettiger religiöfer Befruchtung fein. Hierzu 
bemerkt Schreiber in den „Allg. Miffionsnachrichten“: „D. Traub hatte 
fich feines Urteils zurzeit befjer enthalten. Aus nabeliegenden Grüns 
den fann die Zukunft der chriftlichen Miffions- und Liebeswerfe im 
Orient und das Verhältnis von Chriftentum und Yslam jebt nicht frei 
und gründlich erörtert werden. G3 darf aber das Mikperjtändnis nicht 
auffommen, als ob D. Traubs Anficht von irgendeiner Gruppe der 
hriftlichen Miffionstreije Deutfehlands geteilt werde. Sie find viel- 
mehr, ohne Unterfehied der Ronfeffion oder Richtung, der entgegen- 
gefeßten Überzeugung. Die evangelifchen Liebesiverfe im Orient haben 
eine Sslamfommiffion gebildet. Die ‚Chrijtlihe Welt‘ erflärte Fürzlich, 
daß wir ‚jelbjtverjtändlich‘ auf chrijtliche Miffion in der Türfei ‚nicht 
verzichten dürfen‘ und ‚von unferer Negierung erwarten, daß fie uns 
bier nicht im Stiche läht“. Auf fatholifcher Seite hat Profeffor 
Dr. Sehmidlin in Berlin, Wien und Budapejt Orientfonferengen ge= 
halten, die dazu führten, daß der Verein bom Heiligen Lande in 
München deutfcherfeits die Gorge fir die Orientmiffion übernahm. 
‚ Die deutjchen Miffionen find ohne Ausnahme davon überzeugt, daß eine 
geeignete Fortführung ihrer Orientarbeit die vaterländifchen Interejfen 
nicht fehadigt, fondern fördert und-auch für die befreundete Tiirfet den 
allerbeiten und nötigften Dienft bedeutet.” Diefelbe Miffionsarbeit 
Schulden aber die Rofitiven auch den Liberalen in ihrer eigenen Mitte, 
deren Glaube, wie Traub ganz richtig fühlt, jich von dem der Türfen 
nicht wefentlich unterfcheidet. 3.2: 
Armeniihe Greuel. Day das „heilige Aufland“, von den un- 
gliteklichen Juden und andern abgefehen, gegen zwei Millionen deutfcher 
Bauern verjchleppt und Zehntaufende deutfcher Mütter und Kinder hat 
elend verjehmachten Lafjen, dafiir findet fich felbjt in Amerifa wenig‘ 
Sympathie. Um jo mehr freuen wir uns, daß man gerade auch in 
Deutjehland gegen die Mißhandlung der Wrmenier, obtvohl Diefe fich 
duch ruffijehe und britifche Intrigen zur Rebellion hatten verleiten 
lafjen, bon Anfang an Protejt eingelegt Hat und nun auch zur Hilfe 
leijtung und 2iebestätigfeit für die unglücklichen Armenier auffordert. 
Sn ,G, d. ©.“ lejen wir: „Es tft gewiß wertvoll, in der armenischen 
Frage die Schuld der Armenier und den beträchtlichen Anteil Englands 
fejtguftellen, weil mir fo doch einigermaßen ein Berjtandnis für das 
Verhalten unferer türfifchen Yundesgenofjen gewinnen, was uns nicht 
gleichgültig fein fann. Aber eS ift nicht eingufehen, warum die Gr- 
fenntnis armenifcher Schuld und englifcher Mitfehuld, felhit wenn e3 


Bermifchtes. DAT, 


damit weit fehlinimer ftände, als és der Fall ijt, uns von einer Hilfe- 
leijtung abhalten follte. Das pagte nicht zum Standpuntte chriftlicher 
Liebe. Wenn wir immer die Schuldfrage ftellen wollten, dann Hörte 
bon bornherein ein groper Teil chrijtlicher Liebestätigfeit, vor allem der 
Rettungsarbeit auf. Dazu fommeé aber noch etwas fehr Getvichtiges. 
Wir fonnen uns auch als aufrichtige Freunde der Tiefen nicht vor der 
Vatfache verfchliegen, daß die Maknahmen gegen die Armenier und 
gum mwenigiten ihre praftifche Durchführung in feinem Verhältnis zu 
deren Schuld jtehen. Mean Iefe, um von ausländifchen Quellen ganz 
abaujehen, nur die bisher in deutfchen Zeitungen und Zeitfchriften 
(Allg. Mifi.Zeitichr., November 1915) veröffentlichten Berichte, die 
übrigens nur einen Bruchteil des entfeblichen Stoffes bieten, der als 
berbürgt an den zufjtändigen Orten vorliegt. C8 mag fein, daß die 
Armenier fich da und dort unguverlaffig oder gar verräterifch eriviefen 
haben (gelegentlich wurde auch von türfifher Seite felbjt Lobenstvertes 
berichtet), eine derartige grauenhafte Verfolgung und, twie es fcheint, 
planbolle Vernichtung des ganzen Volfes als Volkes, auch der fern von 
jedem Operationsgebiet liegenden Teile, ijt damit unmöglich gerecht- 
fertigt. Das ijt uns Deutjchen außerordentlich unangenehm, aber eS 
hilft nichts, wenn wir eS uns verfchleiern. Die deutfche Chrijtenheit 
wird auf Die Dauer ihre Verantwortung, die geichlagenen Wunden zu 
heilen, nicht verfennen und die Hilfe nicht bloß andern iiberlajfen. Cin 
mal den Armeniern felber zuliebe, die nach wie vor einen widjtigen 
Beitandteil des Landes und Volkes bilden werden, in dem Deutfche 
leben und wirfen wollen, und die eS erfennen follen, dag wir twirflich 
ihnen Mitchriiten und Freunde find, nicht ihre Feinde und Urheber 
ihrer Leiden, wie man ihnen borjagte. Dann aber auch um der Sache 
des Evangeliums illen. Wir find doch darin einig, daß ir Diefes 
troß aller Kreundfchaft mit den Mohammedanern nicht verleugnen 
wollen. Darum dürfen twtr auch nicht, wo jeBt die erjte Probe fommt, 
berfagen. Und diefe Probe ijt dal Denn fo gewiß die Maßnahmen 
gegen die Armenier anfangs militärifchepolitifcher Art waren, fo gewiß 
haben fie fico nach und nach unloslich mit fanatifchereligiöfen Bez 
ftrebungen verfnüpft und nur deshalb folchen Umfang und folchen fırccht= 
baren Charafter annehmen fünnen. Beivei3 dafür ijt, abgejehen von 
andern, die einfache Tatfache, daß diejenigen verfchont werden, welche 
‚einen NRevers unterfchreiben, in dem fie um die Gnade bitten, der 
heiligen Religion des Islam beitreten zu dürfen‘. Daß fich aus folcher 
Lage Schwierigkeiten, gerade für uns Deutfche, ergeben und ebenfo be- 
fondere Aufgaben, ijt augenfcheinlich. Iedenfalls aber twird es nicht 
wohl fragend heifen dürfen: ‚Für Armenien?‘ fondern entjchieden und 
tatfräftig bejahend: ‚Für Armenien !‘“ 3.8. 

Die frangififhe Schutherrichaft über die Katholifen im Morgen- 
Yande geht mun svirflich gu Ende. Seit Jahrhunderten war Frankreich 
im Morgenlande die rechtmäßige Schußherrin der Armenter, Shrier und 
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der übrigen Ratholifen. Das Anjehen, das fich "Frankreich durch die 
Kreuzzüge errungen, und die Unterjtiibung, die es fpäter den damaligen 
Herrfchern der Türfei zuteil werden ließ, fiherten ihm in den Sahren 

535 bis 1740 eine Reihe wichtiger Borrechte, die den Grundjtein der 
frangöfifchen Vorherrfehaft im Morgenlande legten. Selbit Die Revo-z 
lution und das nachfolgende Katferreich übernahmen Diefe Erbfchaft der 
alten Könige Frankreichs... Sede Franzöftiche Regierung feßte bis auf 
unfere Zeit ihre ganze Kraft in die. Stärkung und Feftigung des franz 
aöfifchen Einfluffes durch Fejthalten an der Schyußherrichaft. Das wichz 
tigite Vorrecht war der Schuß der Katholiken, welchem BVolfe fie auch 
angehörten, im ganzen dem Sultan unterjtehenden Gebiet. Der Bere 
liner Vertrag vom Jahre 1878 hat die franzöfifche Schußherrichaft be- 
ftätigt. Er erfannte zivar das Recht der Grogmächte, deren Untertanen 
und ihre religiöfen Einrichtungen zu fehüßen, an, behielt aber Zranf- 
reich das Recht vor, als Schugmacht weiter aufzutreten. Bis in. die 
leßten Sahre waren etwa 2000 frangöfiihe Franziskaner im Morgens 
Iande tätig, fchufen dort Ordensniederlaffungen, Schulen und Anftalten 
aller Art und trugen fo zur Stärkung des franzöfiihen Einflufjes bei. 
Nunmehr find auf Grund eines Abkommens awifchen Deutjchland und 
der Türkei bayrifche Franzisfaner nach Palajtina und Syrien abgereiit, 


um dort an die Stelle frangzöfifcher Ordensleute zu treten. — Die 
„Nef.“ erblicdt hierin ein gerechtes Strafgericht für die „Gottlojigfeit“ 
Sranfreichs. 3. B. 


Anstalten in Bethel bei Bielefeld, Weitjalen. Als der alte Bodel= 
fchwingh ftarb, war wohl die größte Sorge bei vielen, ob fein Erbe in 
feinen Geijte fortgeführt werden könne; nicht bloß in feiner Gefinnung, 
fondern in jeinem Geijte. Nachdem eine Reihe bon Jahren dahinging, 
darf man jagen, fein Geijt ijt von feinen Anftalten nicht gemichen. Mit 
wachjender Freude lieft man, was von Bethel fommt; viel Kraft und 
Leben, der heilige Optimismus feines Gründers und die Liebe, die mit 
ihrem Lichte alles durcchdringt, gehen von dort aus. Die Theologen- 
Tcjule blüht, die Anftalten arbeiten im Segen, und der Krieg hat nirgends 
was gemindert, fondern den Geift des Glaubens und der Liebe gemehrt. 
Diefe Gedanken kommen uns aufs neue, wenn wir die lebte Nummer 
der Monatsfchrift „Beth-EI“ zur Hand nehmen. Nr.1 bringt u. a. 
einen borzüglichen Artifel von Stabsarzt Dr. Mosberg über die „ärzt- 
liche Tätigkeit in der Kriegsbefchädigtenfürforge“; die beigegebenen 
Bilder zeigen an den Armen Gelähmte oder an beiden Beinen Ampus 
tierte bei fröhlicher Arbeit in der Tifehlerei und Schlofferei gu Bethel. 
Sr. b. Bodelfdiwingh befchreibt in feiner fonnigen Art die / Unfiedelung 
der Kriegsbefchädigten im eigenen Seim”.. Nr. 2 enthält Artifel bon 
wager und Oftreicher über den „Weltkrieg“ und „Rechts und Links vom 
Guegtanal”; beide aus dem Tag und für, den Tag gefchrieben, be- 
fonders der erftere in großer Zuberfidt des Glaubens. 
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Der Kinodimon. Cin deutfchländifches Blatt fchreibt: „Noch 
immer die alte Gefchichte. Vor etlichen Wochen wurde ein ftebzehn- 
jähriges Mädchen wegen Diebitahls und Kanditreicherei gu bier Monaten 
in einer Zwangsarbeitsanftalt verurteilt. An und für fich nur eine 
der bielen traurigen Xebensgefhichten aus einer Millionenitadt. Mber 
die Begleitumjtände machen fie zu einem erniten Spiegelbild der Zeit. 
Was war die Triebfeder der Verbrechen? Der tägliche Kinobefuch! 
Um dafür Geld zu haben, jtabl und betrog fie. Anjtatt zur Arbeit ging. 
fie ins Kino und ergab fich dem Müßiggang. Immer wieder die alte 
Gefchichtel Aber fein Wunder, wenn man fieht und Tiejt, mas — 
doppelt widerlich und verderblich in diefer erniten Zeit an Wufz 
führungen angepriefen wird. ch greife mabllos aus deutichen Grok- 
und Kleinjtädten heraus: ‚Die Schiefale der Gräfin Leonore! Nur 
für Erwacdjfene!‘ ‚gantomas, der Apachenpoliziftl Naffiniertefter 
und fenfationelljter Deteftiv-Filmroman!‘ ‚Heldentaten des berühmten. 
amerifanifchen Deteftivs Serton Blafel! ‚Ein Schrei in der Nacht! 
Sherlock Holmes, Meijterdetcftiv!’ ‚Opfer der Nacht! Das Abenteuer 
eines Lebemannes!‘ Sind das nicht Zeichen einer fittlichen Fäulnis, die 
gerade jebt Doppelt verderblich wirft? Ganz abgefehen von dem Geld, 
das für derartige ‚Vergnügungen‘ gerade von den VolfSfreijen, die 
über Lebensmitteltencrung am lautejten fehreien und am meiften darz 
unter auch leiden, ausgegeben wird — iviebiel Kapital an fittlicher 
Kraft wird Hier verdorben! In einigen Stadtteilen Berlins find die 
Erträge der Rinoiteuer in den lebten Wochen um 50 Brozent geitiegen! 
Und in andern Städten geht es abnlich. Der Magtitrat bon Perleberg 
hat fich genötigt gefeben, folgendes befanntzugeben: ‚&3 ijt wiederholt 
aufgefallen, daß das biefige Kino recht zahlreich von folchen Krieger- 
frauen befucht wird, die wegen ihrer angeblichen Bedürftigfeit Familien 
unterftüßung beantragt haben. Wir machen darauf aufmerffam, dap 
Rinobefuch die Höhe der Unterjtiibung beeinflußt.‘ Das ijt wahrlich 
bezeichnend genug! Wir müffen unfere ganze. wirtichaftliche und noch 
mehr unfere ganze fittliche Kraft zufammennehmen, um fiegretch durch- 
halten zu fünnen. Und der Damon Kino zerfrißt uns die Kraft! 
Kampf gegen den Kinofehund und Kinofehmuß mit allen Mitteln! heift 
die Lofung. Und ver es gut mit feinem Volfe meint, der muf überall 
da, wo er fteht, feine Stimme erheben und auch an das Gemilfen der 
perantivortliden Behörden fehlagen. Wir wollen nicht die alte Ge- 
fchichte von neuem erleben, daß ein Wolf, fieqreich nach außen einer 
ganzen Welt gegenüber, innerlich moralifch zermirbt und verhumpt!“ 
Wahrlich, auch in Amerifa beherzigenswerte Worte | 3. DB. 

Propaganda der Weltfriedensliga. Wn zehntaufend Baftoren des 
ganzen Landes find bon New Yorf aus Briefe gejandt worden, Die bom 
früheren Bräfidenten Taft, als Vorfikendem der Liga zur Durchführung 
des Weltfriedens, und von einem Ausfhuß herborragender Yajtoren 
unterzeichnet find. In diefen Briefen werden die Paftoren aufgefordert, 
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in ihren Predigten am 21. Mat die werde und Ziele der Liga ihren 
Gemeinden zu erläutern! Es wird zwar zugegeben, daß fein ber 
niinftiger Grund vorliege, zu hoffen, dak die Nationen der Welt gegen- 
wärtig abriijten und ein internationales Heer und Flotte fchaffen würz 
den, um die Polizetgetwalt über die Welt auszuüben. „Smmerhin“, 
fo beißt es in dem Briefe, „hoffen wir, bei Beendigung diefes Krieges 
an den Bunft zu fommen, wo Grund für die Hoffnung vorhanden tit, 
daß die Gemeinfchaft der Nationen das tun wird, was jede primitive 
Gemeinfchaft früher oder fpäter tut, nämlich fich zu vereinigen, um 
‚einen Überwachungsausihuß zu bilden, in dem fie ihre bereinte Gewalt 
‚aufbieten, um das Banditenwefen niederzuhalten und den Stieden auf= 
rechtzuerhalten.“ Diefe von Taft geführte Propaganda wird ohne 
Biveifel wieder gu einem Feldgug der Lüge, Hebe und Ynfimiation wider 
die Deutfehen ausgebeutet werden, wenigitens indiret. Das Peace 
Forum, dejien Vizepräfident Taft war, und dem Carnegie, der fchon bor 
25 Sahren in der North American Review fich für Preisgabe unferer 
Unabhängigfeit erflarte und den Untergang Amerifas im britifchen 
Weltreich herbeifehnte, die Geldmittel darreichte, war nichts als ein 
‘perfapptes Inftitut im Intereife der britifchen Weltherrichaft. Wie Taft 
als Bräfident ein Handlanger Gibbons’ war, jo dient er jebt als das 
Snjtrument der Briten und ihrer amerifanifchen Helfershelfer. Daß 
‘Taft nicht anders jteht als Moot, Lodge, Morgan, Schwab, Cliot u. a., 
geht fehon daraus hervor, daß er von Anfang an für den Waffenfchacher 
eingetreten ijt und in den lebten Monaten auch für die Humanitats- 
politif, die England frei gewähren laßt und der deutfchen Regierung 
Subumanitat vorwirft und ihr mit dem Striege droht, wenn fie im 
Submarinfrieg nicht verzichten will auf ihr Recht und ihre heilige 
Brlicht, das eigene Volf und Land gegen feindliche Angriffe und Blut- 
‘bergteBen zu bejchüßen. Es ijt fchlimm genug, wenn fich die Brefje 
gum Mund der Liigen und Verleumdungen macht, ohne daß auch noch 
‘Die Kirche mit ihren Dienern ich in folchen Dienit stellt, wie 3.8. Rark- 
hurit zu Anfang des Krieges, der Presbyterian und allen voran der 
‚anglifaniiche Churchman und andere Blatter und Prediger unfers - 
Landes. 3.8. 

a ee Rag A auf eine 2 5jährige 
5 one ! : n 31. Marz 1891 brach die erjte Expedition 
‘bon Herenhut nach dem Stondeland am Nordende des Njaffafees auf. 
Shr Leiter, Mijjtonar Th. Meyer, jteht noch heute als Brafes an der 
Spike der dortigen Arbeit. Auf fechs verfchtedene Volfsftamme in vier 
dialeftifch verjchiedenen Sprachgebieten haben die Herrnhuter ihre 
Tätigfeit ausgedehnt, die jest einen Landjtrich eta von der Größe des 
‚Königreichs Sachjen umfaßt. Bon den 60 ausgefandten Miffiong- 
arbeitern Ceinfchlieglich der Frauen) ftehen noch 37 im Dienft, 8 ftarben 
auf dem Miffionsfelde, 15 mußten aus Gefundheitsriicfichten zurie- 
fehren. WS greifbarer Erfolg der Arbeit beftehen jebt am Niaffa 
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9 Haupt> und 89 Außenitationen mit 1086 Predigtpläßen, auf denen 
2000 Ehrijten und ebenfo viele Taufbewerber gefammelt find; ferner 
166 Schulen, die bon 8000 Schülern regelmäßig und von weiteren 
7000 gelegentlich befucht werden. Dadurch hat die Miffion einen meit- 
gehenden, geijtig und fittlich bedeutfamen Einfluß auf die eingeborne 
Negerbevölkerung gewonnen und fich als ein wichtiger Kulturfaftor in 
der Kolonie bewährt. Außerdem find die Volfsiprachen erforfeht und. 
teilmeife durch Schaffung einer fleinen Literatur zu Schriftfprachen erz 
hoben worden. Seit 197 arbeitet die Britdermiffion auch noc in der 
die große Negerjtadt Tabora umgebenden Landfchaft Unyanuvejt. Dort 
find jest 30 Miffionsarbeiter auf 6 Haupt und 6 Außenftationen fowie 
142 Predigtpläßen tätig. An 27 Säulen werden 1100 bis 1200 
Schüler unterrichtet. In geiftlicher Pflege ftehen bier etwa 1000 
Geelen, bon denen gegen 475 getauft find. Auch die Berliner Miffion 
begann bor bald 25 Jahren ihre gefegnete Tätigkeit in der jebt fo Schwer 
bedrohten ojtafrifanifchen Kolonie. 

Deutfhe Miffionen in Indien. Die „Allg. M.-N.“ berichten: 
„Die ,Golconda’ hat am 31. März von Bombay aus mit 400 gefanges 
nen Deutjchen ihre giweite Neife um das Kap der Guten Hoffnung nach, 
Europa angetreten, wo fie Ende Mai anfommen fol. Unter den Gez 
fangenen befinden jich von der Basler Miffion: 33 Männer, 9 Frauen, 
2 Schweitern, 7 Kinder; von Breflum: 16 Manner, 17 Frauen, 
28 Kinder; Hermannsburg: 5 Männer, 2 Frauen; Leipzig: 14 Manz 
ner, 10 Frauen, 15 Kinder; Briidergemeinde: 1 Mann; zufammen 
aljfo 159 Miffionsangehörige. Da nach der erften Neife der Leipziger 
Rropit Meyner und der Hermannsburger Miffionar Wicert in England 
zurücgehalten wurden, find ähnliche Fälle jebt nicht ausgefchloflen. 

Unterdrücdfung eines Aufitandes in Madagasfar. Hieriber be- 
richten die „Allg. Miffionsnachrichten“: „Die franzöfifhe Regierung 
hat den Anfang einer Verfchwörung entdedt, die Madagaskar von der 
europäifchen Herrfchaft befreien follte. CS hatte fich unter gebildeten, 
aber überfpannten und unerfahrenen jungen Leuten eine Geheimgejell- 
ichaft gebildet, deren Mitglieder fich daducc Einfluß verfchaffen wollten, 
daß fie Die Namen der befanntejten und geachtetiten Familien der Eins 
gebornen annahmen. Man hat deshalb mehr als 200 Madagafien, bez 
fonders in Tananarivo und Fianarantjoa, verhaftet, unter ihnen die 
angejehenjten und treuejten evangeltfchen Glieder, fatholifche eingeborne 
Rriejter, Prediger der Kongregationaliften und einige bornehme Freiz 
denfer. Die Gerichtsverhandlung fand am 19. Februar jtatt. Die 
meiiten Angeflagten wurden freigefprochen; nur 16, deren Namen man 
in Baris noch nicht fennt, wurden beftraft. Direktor Bianquis von der 
Parifer evangelifchen Miffion, der mehrere Jahre in Madagastar war, 
glaubt weder an die Schuld der Protejtanten, die er genau fennt, nod) 
an die der eingebornen fatholifden Prieiter, meint vielmehr, daß der 
Krieg in ungeflarten jungen Köpfen eine ungefunde Erregung herbor- 
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‚gerufen und eine Flut von fehmablicen Verleumdungen entfeffelt hat. 
Die europäifche Bevölferung Mtadagastars war durch diefe [chweren Ere 
eigniffe fehr beunruhigt, und einige Blätter forderten unnachfichtliche 
Sühne. Direftor Biangquis erflärt mit Recht, dak die Miffion der 
Verwaltung helfen müffe, mit Weisheit die religiöfe und moralische 
Entivielung der madagaffiihen Volfsjeele zu leiten.“ 

Bothas „Kreuzzug“ gegen Deutich-Dftafrifa. „De Bolfitem“, das 
füdafrifanifche Negierungsblatt, fucht den Buren plaufibel zu machen, 
Dak BVothas Krieg gegen die Deutfchen im Grunde ein Krieg gegen den 
Sslanı fei, ein Krieg nicht im Anterefje Englands, fondern der er= 
habeniten Moral. Der Triumph der Vereinigung von islamitifcher 
Religion und deutfchem Milttarismus werde auch Sitdafrifa bedrohen. 
Schon jest laffe fic) Sidafrifa nur fchwer gegen die Ausbreitung des 
Islam verteidigen. Wie werde es erjt werden, wenn die grüne Fahne 
des Propheten gemeinfam mit dem deutfchen Neichsbanner durch Afrika 
im Triumpbe ziehbel Darum fet es fein Dienjt für England, fondern 
eine Zebensnotivendigfeit der Union, wenn jeßt zehntaufend Werke die 
Eingebornen in Ojtafrifa zur Vernunft bringen wollten. „De Burger” 
aber, das Kapitädter Nationalijtenblatt, reißt Botha dieje fcheinheilige 
Maske ab, indem er fehreibt: „Wir miijjen befennen, daß unfer Zeit- 
genojfe auf dem Gebiet der Moral fonderbare Vorjtellungen hat. Die 
Expedition foll nötig jein, um dem Einfluß des Islam entgegenzurüden. 
Wir wollen nicht leugnen, daß es PBflicht eines chrijtlichen Bolfes wie 
der holländischen Afrikaner ijt, mit jedem rechtmäßigen Mittel das 
‘Chrijtentum zu verbreiten, aber dazu fann man das Schwert nicht 
rechnen. Chrijtus hat wohl gefagt: Verfündigt das Evangelium allen 
Gefchöpfen‘, aber vom Schivert hat er dabei nur in beriverfendem Sinne 
gejprocen. ‚Nicht durchs Schwert, fondern durch meinen Getit foll eg 
‚geichehen.‘ Ware die Argumentation der ‚Volkitem‘ richtig, dann müßte 
man fragen, darum nicht fchon vor Jahren das Schwert gezogen wurde, 
um dem Einfluß des Islam in Zentralafrifa zu begegnen. Die hollän- 
Difchen Kirchen find ihm auch entgegengetreten, aber im Geiite Chrifti, 
duch die Verkündigung des Evangeliums. Die Eroberung Ojtafrifas 
Durch das Schivert wird das Chriftentum nicht verbreiten. Die fried= 
Viche Arbeit der Miffionare wiirde mehr dazu beitragen. Nach unferer 
Meimung ijt es berbrecherifeh, auf die religiöfen Gefühle unfers Volkes 
etngutpirfen, um für die Politif der Regierung Sympathie zu erwecen. 
Die Moral der VBolfitem‘ ijt nichts anderes als eine Vangemacherz 
moral.“ 3.8. 


Notichrei gefnechteter Völker in Rußland. Cine Liga, bejtehend 
caus ruffifden Finnen, Juden, Polen, Litauern, Ufrainern, Balter, 
Georginern, Weirufjen und Mobammedanern, bat im Namen der 
Humanitat an Wilfon und das amerifanifche Volf einen Notfchrei erz 
lafjen. In diefer Botfchaft, die die vielen, unerträglichen Leiden unter 
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der ruffiichen Regierung aufzählt; heißt es: „Wir ruffifchen Juden find 
gefnechtet ivie fein anderes Volf auf Erden. Wir find forperlich und 
getitig dem Elend preisgegeben. Schulen und Univerfitäten find ung 
verjchloffen. Wir find der Armut und Verzweiflung ausgejebt. In 
barbarifchen Pogromen läßt man die tierifchen Anjtinfte des Bobels 
auf uns los.“ Das Dofument richtet die Aufmerffamfeit auf die 
Sinnen: die Aufhebung ihrer Verfajfung, Unterdrückung ihrer Mutter- 
jprache und die Verbannung ihrer Beamten und Richter nach Sibirien. 
Ferner auf die Litauer: die Verfolgung ihrer Religion und Sprache, 
Umwandlung ihrer Kirchen in rufjifch-orthodore, die Konfisfation ihres 
Eigentums, Verbannung nach Sibirien wegen Befißes von Gebetbiichern 
in litauifcher Sprache. Ferner auf die Polen: die Verheerung und 
Plünderung ihres Landes durch ruffische Soldaten und die siwangsiveife 
VBerfchieung der Bewohner polnifcher Dijtrifte in das innere Rupland. 
Ferner auf die 30 Millionen Bewohner der Ufraine: die Verfolgung 
ihrer Kirche und Sprache und die Beraubung der Preß- und Ver- 
einigungsfreiheit. Endlich auf die 25 Millionen Mobammedaner: die 
Konfisfation ihres Landes, das Wuspliindern ihrer Wohnftätten und die 
Mithandlung ihrer Frauen. ,,Rupland’ — fagt die Liga — „bat die 
Nationen, die feinem Schuße unterjtanden, in Sflavenfetten gelegt und 
fie der Verzweiflung nahe gebracht. Es hat die Gewalt mikbraudt, 
feine eigenen Untertanen qualboll behandelt und den BefiB von Gene- 
rationen vernichtet. Rußland wird die Verfolgung unferer Nafjen fort- 
jeßen. &s wird nicht aufhören, bis die Fremden KRaflen vom Erdboden 
bertilat find. Deshalb rufen wir Ihnen zu: Helfen Sie uns und retten 
Sie uns vor Vernichtung!“ — Die ruffiiche Liga hat fich offenbar an 
Wilfon gewandt und jucht Hilfe von Amerifa, weil man Hier in der 
Breffe und in öffentlichen Dokumenten viel von Humanitat hören fonnte. 
Ohne Heuchelei und mit Erfolg fann aber auch Amerifa für Humanttat, 
Mecht und Gerechtigfeit erjt eintreten, nachdem es den Waffenfchacher 
eingeftellt, der jchließlih allein daran fehuld tit, 1. daß es überhaupt 
zum Ausbruch des inhumanen Krieges gefommen ijt, 2. daß er folche 
blutige Proportionen angenommen hat und 3. immer noch fein Ende 
finden fann. Bon unferm Waffenfchacher führt eine Linie auch zu 
zuffifchen Greueln und Vergewaltigungen. 3.8. 
Daf „römifche” Beamte in Wafhington bevorzugt werden, bezeugt 
Frau Monroe, die alliwöchentlich aus der Bundeshauptitadt an unfere 
englifhen Blatter Briefe fchreibt. Vor einiger Zeit fchrieb fie, daß in 
allen Regierungsdepartements die Angejtellten nicht nur der Miehr- 
zahl nach zur rimifeh-fatholifehen Kirche gehörten, fondern daß diefe 
auch immer guerjt auf Beförderung rechnen fonnten. Sie fchreibt 
wörtlih: „Die lebten drei Präfidenten, Noofevelt, Taft und Wilfon, 
hätten die Römifchen, was die Beförderung in amtliche Stellungen in 
den Departements anbetrifft, nicht mehr begünftigen fünnen, wenn fie 
felbjt zu diefer Kirche gehört hätten.“ (8. u. 2.) 
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Bon der Haltung der Chinefen und Japaner gegen die Deutjchen 
Schreiben die „Allg. Miffionsnachrichten”: Über die deutjchfreundliche 
Gefinnung der Chinefen fehreibt Superintendent Vosfamp aus Lying 
tau: „Gang China, vom Prajidenten herunter bis gum (ebten Kult, 
fteht auf feiten Deutfchlands“, erflarte der englifche Gefandte Yordan. 
Woher fommt das? Die englifchen Blatter jehen darin die geheime 
MWiühlarbeit der deutichen Miffionare. Für mich ijt die Antwort eines 
alten Chinefen verjtändlicher: ‚Ich fehe das Tun der Götter, die Die 
alte Schuld des Opiumfrieges heimfuchen.“ Yn jedem Gebete eines 
hinefifehen Chriften wird unfers Volfes und jeiner fehiweren Not ges 
dacht. Man fühlt inftinktiv unter den Chinefen, als ob mit dem Siege 
Deutfchlands auch hier für Oftafien die Löfung aus Schwerer Gebunden 
heit fommen miiije. Und fo ijt es auch. Nicht der terror mongolicus 
foll herrfden, fondern das Evangelium, twie fich ein alter Chinefe ausz 
drücte. Diefe Stimmung des Chinefen ijt um jo erfreulicher, als 
Deutfchlands Feinde im Herbit 1915 alles getan haben, um China in 
den Krieg gegen Deutfchland zu ziwingen. — Dagegen macht jich leider 
ein Nachlaffen der freundlichen Haltung Japans gegen die Ddeutiche 
Miffion in der Siüdfee geltend. Der Liebengeller Miffion ift feit 
Oftober 1915 jeder Unterricht außer in Religion verboten, ebenjo die 
Yufnahme neuer Zöglinge in ein Lehrerfeminar, da die Regierung jelbit 
das ganze Schulwefen in die Hand nehmen will. Um die Gingebornen 
nicht bon der Arbeit abzuhalten, jollen chriftliche Verfammlungen an 
den Wochentagen nur abends erlaubt fein, obwohl dies faum einguz 
richten it. 

Folgende Angaben über Belgien entnehmen wir der „Nef.“: Belz 
gien ijt mit einem Flächeninhalt von rund 29,500 Quadratfilometern 
etwas größer als die benachbarte preußifche RMheinproving (27,000 
Quadratfilometer). Seine Bevölkerung belief fich nach der lebten Volfs- 
sählung vom 31. Dezember 1910 auf 7.4 Millionen Einwohner (NRhein- 
probing 7.1). Davon fpracen Flamifeh 3.2 Millionen, Frangififa 
2.8 Millionen, beide Sprachen 0.9 Millionen. Obivohl die frangofif che 
Sprache nur im Süden vorherrfcht, wurde fie im Höheren Unterricht ausz 
fecblieblich angewendet. Ebenfo fannte das belgifche Heerivefen fie allein 
als amtliche Befehlsfpradhe. Dem Befenntniffe nad) wurden 1900 
30,000 Evangelifche und 3000 Juden gezählt; alle übrigen Belgier 
waren fatholifh. Der Wert des Cine und Ausfuhrhandels, ausfchließ- 
“ fich der Durdfubrwaren, wurde für 1913 mit 6.9 Milliarden Mart 
angegeben (Deutichland 20.9 Milliarden Mark); er iberftieg damit den 
Wert des Außenhandels von Sfterreich-Ungarn um 1.7 Milliarden, den 
bon Stalien um mehr als 2 Milliarden und blieb hinter dem erant= 
reiche (12.3 Milliarden) um weniger als die Hälfte zurid. Troß diefer 
glänzenden äußeren Entwicdlung ftand Belgien vor dem Kriege in 
fogialer, fittlicher und religidfer Hinficht auf einer itberaus niedrigen 
Stufe. Außere und innere Entmiching halten eben nicht immer gleichen 
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Schritt miteinander. Nicht Handel und Anduftrie allein, fondern Gottes- 
furdt und foziale Gerechtigkeit erhöhen ein Volt. Und aller Slanz des 
Goldes fann bon dem Sündenverderben einer religiös und fittlich ent= 
arteten Kultur nicht retten, 

Sm Konverjationslerifon. Der Schriftiteller Dr. Friedrich Adler 
(Prag) berichtet: „Der liebenswürdige Wiener Luitfpieldichter Karl- 
weis erzählte mir einmal eine hübfche Gefchichte. Seine Tochter war 
gang begeijtert, als fie des Vaters Namen im Konverfationslerifon fand. - 
Cr aber fagte ihr: ‚Liebes Kind, hineingufommen, das tit nicht fo fehiver, 
aber drin bleiben. Da fommt ein Kehrbefen und fegt viele Namen weg. 
Drin bleiben, das entjcheidet.‘ An diefe Anekdote tvurde ich in den lebten 
Tagen erinnert. Ich wollte in dem befannten Buch von Herrmann U. R. 
Degener ‚Wer ijt’S?‘ die Daten über Hindenburg nadjfchlagen. Nun 
weiß jeder Deutjche, mie verläßlich diefes prächtige Werk ift. Aber 
fiehe da, Hindenburg jteht nicht drin, mwenigjtens nicht in der neuejten 
Ausgabe für 1914. Ich nahm die ältere Ausgabe zur Hand — richtig, 
alles da, gang genau. Was ijt da gefchehen? Der Kehrbefen hat den 
penfionterten General, der jo gar nicht von fich reden machte, einfach 
mweggefegt. it das nun nicht eine luftige Verfpottung allen Ruhmes, 
Der in Den bverfchtedenen Lexicis aufgeitapelt ijt? Gerade die Ausgabe 
1914 hatte feinen Ylab mehr für Hindenburg. Aber der Redafteur 
hatte Doc) recht. Denn mer in der ganzen Welt wird heute beim Namen 
Hindenburg fragen: ‚Wer 1jt’5?° Alle Welt fennt ihn, und finftig wird 
er auch wohl drin bleiben.“ 

„Bott mit uns!“ Bor einiger Zeit flehte auf dem Schlachtfeld 
ein fchiververwundeter Frangofe einen deutfchen Krieger um Hilfe an. 
Diefer tat, was er in der Eile gu tun vermochte. Da 30g der Verz 
mwundete ein Koppelfchloß, das er einem gefallenen Deutfchen abgenom- 
men Haben mochte, aus der Tafche hervor, las die daraufitehenden 
Worte „Gott mit ung“ und fagte in feiner Sprache: „Eine Armee, die 
fo etwas trägt, wird jede Schlacht gewinnen.“ Htergu bemerft die 
„Ref.": „Man fieht, welch tiefen Eindrud die religiöfe Haltung unferer 
Truppen auf die Frangofen macht. Wollte Gott, unfere Soldaten trügen 
ausnahmslos diefe Worte nicht nur auf dem Koppelfchloß, fondern auch 
im Herzen!” 

Schnelle, leichte Siege würden dem Deutjchen Volfe nicht zum Glüd 
gedient haben. Go urteilt ». Stein, der aus dem Felde fchreibt: „Die 
überrafchenden Erfolge des deutfchen Heeres in Belgien bei Beginn des 
Feldzugs fonnten in unferm Volfe falfche VBorftellungen eriveden. Der 
nüchternen Abwägung der eigenen und fremden Kräfte durfte nicht ber- 
borgen bleiben, dak die Hauptfämpfe noch bevorftanden. Gein oder 
Nichtfein von großen Staaten, Leben oder Sterben von mächtigen 
Völfern fordern die lebten Kräfte zur Entfcheidung heraus. Nicht 
immer enden folche gewaltige Kämpfe in großen Siegen oder Nieder- 
lagen, ihre Bedeutung zeigt fich oft erft in den Folgen. Injerm Volfe 
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jwiirden fehnelle und leichte Siege nicht zum lit gedient haben. Die 
nach den Erfolgen des Feldguges 1870/71 herborgetretenen Ausmwüchfe 
flirden fich noch jtarfer geltend gemacht haben. Seit jener Zeit hat 
der gewaltige Auffchwung einen größeren Ausfchlag zur finnlichen NRich> 
tung verurfacht. Der Ausgleich zieifchen geijtigen und auperlichen 
Kräften war noch nicht vermittelt. Wenn jebt alle Kräfte, geijtige tote 
äußere, zum endgültigen Erfolge angefpannt werden, jo erjtreben ir 
‘Den vollen Sieg. Wir diirfen aber nicht rechten über die Form, in Der 
ihn uns Gott verleift. Ob er im vorüberraufchenden Wetter einer 
Entfcheidungsfchlacht oder im zähen Ringen durch den lebten überragen- 
den Kräfteeinfab oder in beiderlei Gejtalt uns zufällt, muß uns gleich 
bleiben. Wber unfer wird er fein, wenn jeder an feiner Stelle bereit 
ijt, auch das Lebte einzufeßen für des Baterlandes Bejtand und Zu- 
funft.” Wer in einer gerechten Sache in rechter Weife fampft, darf fich 
allerdings einem folchen Vertrauen hingeben. Aber auch twas den 
fchließlichen Sieg felber betrifft, mill nicht überfehen fein, daß er nicht 
immer derart ijt, wie man fich felber ihn gedacht und gemünfcht hat. 
Der Chemifer Boyle gehört zu den Männern, denen die Willen 
Schaft den Glauben nicht geraubt hat, und die fich ihres Chrijtentums 
auch nicht fehämen. Won der Heiligen Schrift fagt er: „Neben die Bibel 
gehalten, find alle menfchlichen Bücher, auch die beiten, doch nur wie 
Planeten, die all thr Licht und ihren Glanz nur von der Sonne empz- 
fangen.” Won feiner Gefinnung zeugt auch folgender Vergleich: „In 
ihrer Trunfenheit fehrten einige Matrofen von der Kneipe zurück, 
taumelten in ihr Boot hinein und wollten zu ihrem Schiff zurückkehren. 
Eine ganze Weile hatten fte gerudert, bis endlich einer rief: ‚Wir fomes 
men ja nicht vorwärts! Nun fah man nach und merkte, dak das Boot 
noch fejt angebunden war; in ihrem Taumel hatten die Matrofen das 
Tau nicht gelöjt. Und manche Chrijten erfüllen Woche um Woche, Jahr 
um Sahr viele Stüce firchlicher Ordnung, fommen aber nicht vorwärts. 
Mit dem Tan irgendeiner Sünde find fie noch angebunden. Los von 
dem: geheimen Strick!” 3.8. 
Villy Sunday betreffend wurde in den St. Louifer Beitungen eine 
Erflarung der lutherifehen Pajtoren veröffentlicht, in der fie u. a. auch 
jagen: „Wir find der Anficht, dak die chrijtliche Kicche eine Miffion 
gu erfüllen hat, die bon jedermann in Ehre und Achtung erhalten wer- 
den follte, und daß eS infonfequent und vernunftmidrig fein wiirde, 
ipenn man mit einem Manne zufammenarbeiten ivollte, der die Kirche 
lächerlich und zum Ziele des Spottes macht.” „Die Methoden der 
modernen Cbangelijten nach der Art bon Billy Sunday ftehen in 
fehretendem Kontrajt zu den Methoden der Apostel und riechen fehr nach 
Gefchäft. Die lutherifche Kirche glaubt nicht, daß die überreiztheit der 
Methoden Sundays irgendivelche dauernden Refultate zeitigen wird. 
Wir find für fyjtematifehe Predigt des Cvangeliums und vegelmäßige 
teligiöfe Belehrung während des ganzen Jahres.“ „Wir find tweiter 
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der Überzeugung, dap eine von Billy Sundat) abgehaltene Kampagne 
peiter nichts bedeutet als eine ungefunde Berjtreuung, die dazu dient, 
die fejtitehenden Methoden der chriftlichen Prediger in Mißkredit zu 
bringen. Wir fürchten, daß, wenn Billy Sunday nach St. Louis fommt, 
Die Kicche und die Prediger moralifch gefehädigt mwiirden, und fweigern 
uns entjchieden, mit folchen protejtantifchen Predigern aufammenzus 
arbeiten, die Billy Sunday nach St. Louis bringen wollen.“ 3.8. 
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Wie die voraufgehenden, fo zeugt auch diefer Band von viel harter, aus- 
Dauernder, aber auch gefdicter Arbeit. Und das Herrliche dabei ift, dak man 
bier nicht bloß eine reiche Fülle von genuin lutherifeen Gedanten hat, jondern 
zugleich auch die richtige Beurteilung aller möglichen Gegenjike. Die wichtigften 
der behandelten Gegenjtände find folgende: Sabbat, Satramente, Saloon, Gau- 
fen, Schöpfung, Schrift, Schriftauslegung; Seligteit, Sonntag, Sozialismus, 
Spiritismus, Sprachenfrage, Sünde, Synergismus, Shnode, Tanz, Taufe, Tem= 
peränz, Teufel, Theologie, Tod, Traureden, Unglaube, Union, Unterjtügungss 
gejellfchaften. Hoffentlih wird nun aber auch bald der lebte Band er- 
Tcheinen. j 


Füfffteine Nr. 2. Gefchichtliche Lefeftiicte für die Oberflajje. ,,Ge- 
fehichten aus der deutfchramerifanifhen Gefchichte”, gefammelt 
bon Fr. Mtehver. DBezugsitelle: 1019 Tenth St., Milwaukee, 
Wis. 25 &t3. 

Das Vortvort läßt fich über Sweet und Inhalt diefes Bändchens aljo ver- 
nehmen: „Wie fein Vortrab, ‚Füllfteine Nr. 1°, fo foll auch dies Büchlein dem 
ergänzenden Lefeunterricht in der Oberflaffe dienen. Uber es will noc) in einem 
andern Stif ergänzen, noch eine andere Lüde ausfüllen. Unjere landläufigen 
United States School Histories twiffen zwar viel zu erzählen von den Wn- 
fiedlungen der englifchen, fehwedifchen, franzöfifchen, holländischen und jpanifchen 
Roloniften; daß es auch deutjche gegeben hat, erfährt man nur aus einigen tweni- 
gen. Selbft in den magerften Tertbüchern finden fic) Bilder und Perfonalien 
pon ganz univichtigen ‚Helden‘; dagegen wird auch in den meiften umfangreicheren 
Gefhichtsbüchern außer Herchheimer, Steuben, Kalb, der gewöhnlich als Franzoje 
bezeichnet wird, und Schurz faft fein anderer aus dem deutjch-amerifanifchen 
Zweige unjers Volks erwähnt. Nur den fogenannten ‚Hefjen‘ wird in allen 
Zehrbüchern ein fehimpfliches Denkmal gejegt, und die Schüler nehmen gewöhnz 
lich die ganz verfehrte Vorftellung mit ins Leben: Die jehlimmen “Hessians 
waren die jchreelichen ‚Barbaren‘, die Deutjchland zur Betimpfung unjerer Fret- 
heit heritberjdhidte!” Was dies Büchlein bietet, find aber, mit der Wirklichteit 
verglichen nur etliche Tropfen im Gimer! Ganz fehlen 3. B. folche Namen tie 
Walther, Whynefen, Sihler ufw. durch alle deutjchen Synoden und en hin. 

ib . 


228 giteratut. 


Kritifch-eregetifher Kommentar über Das Nene Tejtament, begründet: 

u Be YW. Meher. Göttingen. Bandenhoc und Ruprecht. 

— Das Johannesevangelium. Bon der 6. Auflage 

an neu bearbeitet von D. B. Weih. 543 Seiten 6X9. Preis: 

M.8; gebunden: M.9.50. — Die AWpoftelgefmhidte. 

Von der 5. Auflage an neu bearbeitet von D. 9. 9. Wendt. 

370 Seiten 6X9. Preis: M.8; gebunden: M. 9.20. — Die 

Briefe Petri und Yuda. Völlig neu bearbeitet bon 

D. R. Knopf. 329 Seiten 6X9. Preis: M.6.40; ges 
bunden: M. 8. 


Jin Jahre 1829 erjchien der erfte Teil eines groß angelegten Wertes unter 
dem Titel: „Das Neue Teftament Griechifch nach den beiten Hilfsmitteln fritijd 
rebidiert mit einer neuen deutjchen Überjegung und einem fritijden und exegett- 
{chen Kommentar.“ Diefer erfte Teil umfafte in zwei Bänden den Tert und die 
überfegung; die erfte Probe des Kommentars, die drei fynoptifden Evangelien 
umfaffend, folgte im Jahre 1832. Das war der Anfang des berühmten Meyer- 
hen Kommentars, der alfo bald hundert Jahre auf dem theologifchen 
Büchermarft fich befindet und weitere Verbreitung gefunden hat als irgendetit 
neuere Auslegungswerf. Das hatte hauptfächlich zwei, beffer: drei Urfadjen. 
Erftlich befolgte diefer Kommentar die fjogenannte gloffatorifche Methode, er= 
flarte ein Wort nach dem andern. Diefe Weife legte alles Gewicht auf die Wort- 
erklärung, machte aud) den Gebrauch und das Nachichlagen jehr leicht und be= 
quem. Dazu fam dic Urt und Weife der Auslegung, dab der genaue grammas 
tifchehiftorifche Sinn der Worte feftgeftellt und verteidigt wurde. Und drittens 
fam gerade die eingehende Befchäftigung mit dem Schriftwort dem Werfe je 
länger, je mehr zugute. Der Mteverfde Kommentar war nie ein feit auf der 
unfehlbaren Schrift ftehender, nie ein orthodorslutherifcher, enthielt namentlid) 
anfangs biel rationaliftifche Exegeje, wurde aber von Auflage zu Auflage unter 
Meyers Leitung nicht nur immer gründlicher und umfafjender, jondern auch tt 
jeinen Refultaten immer pofitiver, immer firdlicer. Am höchiten werten wir 
darum — um das gleih am Anfang 34 fagen — die lekten Ausgaben von 
Meyers und jeiner erjten Mitarbeiter Hand. Das Merk ijt ein Beleg dafür, 
wie die intenfive Beichäftigung mit dem Schriftwort dem Forjcher jelbit zum 
größten Segen gereicht, ihn immer beffer in die heilfame Wahrheit hineinwachfen 
läßt. Unermiidlic) war Meyer für das Werk tätig, fortwährend daran beffernd 
bis. zu jeinem im Jahre 1873 erfolgten Tode, Gr jelbjt bearbeitete die vier 
Evangelien, die Apoftelgefchichte, die Briefe an die Römer, Korinther, Galater, 
Cphefer, Philipper, Moloffer und an Philemon. Für die andern Teile ves Neuen 
Tejtaments: zog er von allem Anfang an jüngere tüchtige Kräfte herbei: Huther 
für die Pajftoralbriefe, Petri-, Qafobiz, Judä- und Yohannisbriefe, Liinemann 
für die Theffalonicerbriefe und den Hebrierbrief, Diifterdied für die Offen- 
barung. Wuch diefe Mitarbeiter find jchon alle geftorben, manche Teile des Klom- 
mentars find jehon in die dritte Hand zur Bearbeitung gelegt worden, die einzel- 
nen Teile haben jechs, fieben, acht, neun, zehn Auflagen erlebt und öfters große, 
ducchgreifende Veränderungen erfahren: aber der Name „Meyers Kommentar“ 
bleibt, ein Beweis der Beliebtheit, des Anfehens und der Tirchtigkeit des Werkes. 
Die Hauptperfon der jeit Meyers Tod mit der Bearbeitung betrauten Exegeten 
ift der Neftor der neuteftamentlichen Exegeten der Gegenwart, der befannte, hod)= 
betagte Profeffor Bernhard Weis in Berlin, der felbft Matthäus, Johannes, 
Rimerbrief, Paftoralbriefe, Hebräerbrief und Yohannisbriefe neu herausgegeben 
hat. Hm zur Seite ftanden oder ftehen fein Sohn Yoh. Weiß (Markus, Lufas), 
Wendt (Mpoftelgefchichte), Heinrici (Korintherbriefe, der erfte {pater von Soh. 
Weis bearbeitet), Sieffert (Galaterbrief), Haupt (Gefangenfchaftshriefe, vorher 
don France bearbeitet), von Dobfchüt (Iheffalonicherbriefe, vorher bon Borne= 
mann bearbeitet), Knopf (Petribriefe und Yudasbrief, vorher von Kiihl bearbei- 
tet), Beyihlag (Satobusbrief), Bouffet (Offenbarung). Die jekigen Bearbeiter 
vertreten jehr ver{diedene Richtungen, von dem im ganzen noch fonfervativeren 
B. Weiß bis zu dem ultraradifalen und Tiberalen Religionsgefchichtler Bouffet. 
Die qloffatorifde Methode ift von mehreren Mitarbeitern ganz aufgegeben und 
hat der reproduzierenden Methode Plat gemacht, unfers Erahtens durchaus nicht 
zum Vorteil des Ganzen, da bei der legteren Meife viel leichter die einzelnen 
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Worte außer acht gelafjen werden und zurücktreten, und die Meinung des Cregeten 
in den Vordergrund gerücdt wird, wenn auch der Gedanfengang ftraffer dar- 
geftellt werden fann. Gerade die neueften Bearbeitungen zeigen den Einfluß der 
modernjten Theologie und bringen fritifche Anjehauungen und eregetijche Meful- 
tate zu Worte, die wir rundiweg ablehnen müffen, und wir jagen wieder: Der 
alte „Meyer“ ijt uns lieber. Aber es liegt auc) in den Neubearbeitungen oft ein 
tüchtiges Stüd Arbeit vor; fie machen Wuffehen und werden ftudiert und zitiert; 
es ift immer noch der Meyerjche Kommentar; neben Falfchem findet fi, nament= 
lich in philologijcher Hinficht, viel Wertvolles, fo dak ein Wort der Orientierung 
am Plage erfcheint. — Bon den drei in der Überfchrift genannten Teilen geben 
wir der Bearbeitung des Johannesevangeliums den Vorzug. Meyer felbft hat 
fünf Wuflagen feines Johannestommentars erfcheinen laffen: in den Jahren 
1834, 1852, 1856, 1862, 1869; die jechite Auflage, von Weiß, „völlig umgearbei- 
tet“, fam 1880 heraus; die fiebente, achte und neunte Auflage, „neu bearbeitet”, 
erihien 1886, 1893 und 1902. Weit hält in diefer Zeit des Kampfes um das 
Sohannesevangelium feft an dem apoftolifch-johanneifchen Urjprung desfelben 
und jehließt feine Ausführungen über diefen Punkt mit den Worten: ,Jeden- 
falls bleibt eS dabei, Daf det Behauptung der Unechtheit noch viel größere Schwie- 
tigfeiten entgegenjtehen als dev traditionellen Anfiht« (S. 27). Freilich, dem 
theologijden Gehalt des Johannesevangeliums wird Weiß nicht gerecht, weder 
bei der Erörterung des Logosbegriffs, in dem er nicht mehr findet, als dak 
SEjus „der jet, welcher feinem urfpriingliden Wefen nach der Offenbarer Got= 
tes ijt” (S. 34), noch bet der Auslegung der Wusfage Kap. 1, 14: „eine Herrlich- 
teit als des eingebornen Sohnes vom Water“, bei der er es ablehnt, daß mit 
„uovoyerns apa watods „das metaphyfifdhe Verhältnis feines Ursprungs aus 
Gott“ bezeichnet werde (S. 54), noch bei der Erklärung des Hochzeitswunders, 
Kap. 2, 9. 11, bei der er eine „Subftanzverwandlung“ bezweifelt, „da auch ein 
MWafler, das Farbe, Gefchmad und Wirkung des Weines empfangen hat, für die 
populäre Betrachtung Wein geworden tft“ (S. 95). Der Benuger des Kom 
mentars muß beftindig die Augen offen halten. Der Wert liegt in der Einzel- 
ceregeje und in der philologifchen Affuratefje.— Die WUpoftelgefchichte hat Meyer 
jelbjt viermal herausgegeben: 1835, 1854, 1861, 1869; die fünfte Auflage, von 
D. Wendt in Jena neu bearbeitet, erfchien 1880, die fechfte und fiebente 1888, 
die achte 1899, die neunte 1913. Im diejer neueften Auflage findet fic) zuerft 
eine 64 Seiten umfaffende Cinlettung, die über die ifagogifchen Fragen eingehend 
orientiert, in der aber der Verfafler die mweitgehendften Yugeftändniffe an die 
Kritit macht. Während gerade in neuefter Zeit die Echtheit und Glaubwürdigkeit 
der Apoftelgefchichte in glänzender Weife von Ramjay, Zahn und jelbit von Har- 
nad verteidigt wird, gibt Wendt beides ziemlich preis. Die Abfafjung des ganzen 
‘Werkes durch Lukas ftellt er in Whrede; er läßt den Verfaffer der Apoftelgefchichte 
bon Sofephus abhängig fein, was ihre Entjtehung erjt nad) dem Yahre 94 
fordern würde, und zu der gejchiehtlichen Zuverläffigkeit des Wertes, das dod 
gerade don einem Hiftoriter gejchrieben ift, hat er im allgemeinen wenig Bere 
trauen. Gr redet von „unglaubiürdigen Momenten in der Wpoftelgefchichte* 
(S. 9), jagt: „An unferer Stelle (Kap. 11, 30) liegt ein Sretum bor" 
(S. 195) ufw. Wile dieje Aufitellungen Wendts find entjchieden zurüdzuieijen 
a8 nicht begründet. An der Ginzelerflärung, jowohl dev MWorts als auch be- 
fonders der Sacherflärung, finden fich viele gute Ausführungen, die das richtige 
und allfeitige Verftändnis des Vertes fördern, aber wegen der liberalen Stellung 
des Verfaffers zu dem ganzen Buche tit und bleibt uns der alte Meyer viel 
lieber. — Die Auslegung der beiden Briefe Petri wind des Sudasbriefs {iegt int 
der fiebenten Auflage vor. Die eriten vier hatte Suther bejorgt, 1851, 1860, 
1867 und 1877, die fünfte und fechjte Kühl in den Jahren 1887 und 1897, umd 
die neue, obwohl Kühl noch am Leben und eregetijch tätig ift, Prof. Knopf in 
Wien. Hier ift die gloffatorijche Methode völlig aufgegeben, der Kommentar ift 
‚glatt und fliijjig gejehrieben, aber leider in den fritijden Partien ganz Bun 
itehend und in der Auslegung ganz modernsveligionsgefchichtlich geitaltet. Alle 
drei Briefe find unecht, das heißt, nicht von den Perjonen gejchrieben, von denen 
fie gefchrieben fein wollen. Knopf drüdt fich ganz beftinmmt darüber aus. „Datz 
über, daß der [1.] Brief felber von dem Feljenmanne Petrus gejchrieben jein will, 
fann fein Zweifel bejtehen” (GS. 12), aber negative Beobachtungen wid pofitive 
Tatjachen „Ichließen die Ucheberfchaft des Petrus endgültig aus” (S. 16). Cbenfo 
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beim zweiten Brief. Knopf jagt ganz richtig, „dab der Brief vom Apoftel Petrus. 
gejchrieben fein will, und dak diejer Anfprud nicht bloß an diejer oder jener 
Stelle, fondern durd) das ganze Schreiben feftgehalten twird’. Wher er fährt 
dann gleich fort: „Wider diefen hohen Wnjprud) erheben fich aber die alferjdytver= 
ften Bedenfen. Gegen die Echtheit feines andern Schriftftüdes innerhalb Des. 
nenteftamentlichen Kanons laffen fic) jo durchichlagende Beweisgriinde vorbringen 
wie gegen 2 Petri, und fie find fo ftarf und von folcher Art, daß fie es nicht nur 
unmöglic; machen, den Brief dem apoftolifchen Zeitalter zuzufchreiben, fondern 
daß fie ihn erheblich weit ins zweite Jahrhundert berabdrüden. Gr ift ficher 
die fpätefte Schrift des Kanons, wie er auch die einzige ijt, bei der die Pjeudo- 
nymitit folgerichtig durchgeführt ift“ (S. 249). Damit wird der ganze Brief 
alg das Werk eines ausqemadten Liigners und Betrügers hingeftellt. Und wie 
wir dieje Kritif a limine juritciweijen müffen — die „durchichlagenden Bemweis= 
griinde” find nicht durchichlagend, und die Zählung des Briefes zu den Antie 
legomena feitens mancher alten Kirchenlehrer läßt fic) wohl erklären —, jo fünnen 
wir auc) viele Ginzelausfegungen nicht als richtig anerfennen. Die viel ver- 
handelte, am meiften erflärte und am meiften umftrittene Stelle des Briefes, 
Kap. 3, 19. 20, wird nad Spitta „auf eine Predigt Chrifti an die gefallenen 
und ins Gefängnis eingefchloffenen Götterfühne” (Gen. 6) gedeutet (S. 147 ff.). 
Befonders aber findet fic) viel religionsgejchichtlicher Ballaft. Bei 1 Petr. 1, 2 
(„zum Gehorjam und zur Bejprengung des Blutes YEju Chrifti“) fteht ein 
längerer Exkurs über heidnifche Anfchauungen von Opfer, Blut und Sithne mit 
Bitaten aus Cumont, „Die Myfterien des Mithra”, und Curtiss, „Urjemitijche 
Religion im Volfsleben des heutigen Orients“ (©. 35 f.). Als ob die Opfer 
borftellung aus dem Heidentum ins Chriftentum gedrungen wäre und nicht auf 
dem Schriftgrund des Alten Teftaments vurhte! Uber die Religionsgefchichtler 
heutzutage jehen eben das Chrijtentum als eine jyntretiftijdhe Religion, als einen 
Miihmafc aus allerlei Religionen, an; es ijt eine Wahrheit, aber nicht die 
Wahrheit; Wahrheitsmomente finden fich in jeder Religion, im Ehriftentum nur 
am meiften, hichften und beiten. Gin ähnlicher Erfurs findet fic) dann gleich 
zu 1 Petr. 1, 3 über avayervjoas, „Der uns wiedergeboren hat“, wieder mit 
Zitaten aus Werfen über die Religion der Naturvölfer; und Knopf fchlieht feine 
dahingehende Unterfuchung, die aud) nicht das Geringfte zum Verftändnis des 
Begriffs „Wiedergeburt“ beiträgt — die gleichzeitige griechifche Sprache hat nicht 
einmal das Wort dvayevydw, viel weniger die Sache — mit diefen Worten: 
„Mit Staunen fehen twir die weitgehende Analogie ziwifchen chriftlichem und 
außerchriftlichem Religionswejen in Ausprud und Empfindung. Es ift wirklich 
fo, daß das Chriftentum, um fich fein Beftes Har zu machen und zu befchreiben 
gu den Yormen der eS umgebenden Welt des Hellenismus hat greifen müffen, 
bon deffen Frömmigkeit in einigen Schichten wir fehr hod) denfen müffen“. ( 
(S. 43). — Wir faffen zufammen: Weiß’ Sohannestommentar geht nod im 
großen und ganzen in den mit Recht gerühmten Traditionen des Meyerjchen 
Kommentars einher. Die beiden andern Teile haben formell und inhaltlich diefe 
Bahnen verlaffen. Sie find hochmodern, und man fant fi) aus ihnen unter: 
richten über den Betrieb der neutejtamentlichen Eregefe feitens vieler Gelehrten 
in der Gegenwart, über fritiziftifche Eregefe an dem Werte Wendts iiber die 
Urgejchidte des Chriftentums, über religionsgefchichtliche Eregefe an dem Kom- 
mentar Knopfs über die herrlichen Briefe des „Zeugen der Leiden, die in Ehrifto 
find, und teilhaftig der Herrlichfeit, die geoffenbart werden Tolle, 1 Beine sen 
Aber eben deshalb bezeichnen fie einen großen NRücdjchritt gegen die früheren 
Auflagen des Meyerfchen Kommentars, und wir wiederholen daß uns der alte 
Meher viel höher fteht als Wendt, und dak wir auch der evften Bearbeitung von 
Wendt, in der er nod) Lukas für den Verfaffer der ganzen Apoftelgefchichte hielt 
und auch jonft, fonfervativer war, den Vorzug geben vor der legten Ausgabe 
Und ebenjo {dagen wir Huthers und dann auch KithlS Leiftung iiber die Petri- 
briefe viel höher und für das grammatifch-hiftorifche Berftandnis des Tertes 
ertragreicher als Rnopfs Arbeit. Der Verlagshandlung aber fei es einmal nahe- 
gelegt, ob fi nidt aud) eine Ausgabe des alten Meyer lohnen wiirde Gerade 
auf dem Gebiet der Eregefe gibt e3 Werke, die nicht veralten. 8. Ri 
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I. Amerifa. 

Abfall der Epiffopalfirhe. Wie weit man in der Gpiffopalficche von 
den Grundiwahrheiten des Chrijtentums abgeiwichen ijt, tritt aus einer Nım- 
mer des Organs der liberalen Partei (Broad Church), des Churchman, mit 
erjchredender Deutlichfeit zutage. Bei einer Vefpredung der Revifion ge- 
wiffer Abjchnitte im Book of Common Prayer fommt ein Rev. Sohn PB. Peters 


auch auf Die im Book of Common Prayer enthaltene Lifte der Schriftleftio- 


nen für den täglichen Gebraucy zu fprecden. Da wird denn (The Church- 
man, 1916, ©. 361) der Borjchlag gemacht, man folle alle aus dem Buche 
Either entnommenen Lektionen ausscheiden, da diefe Schrift doch nach neuerer 


‚allgemeiner Auffafjung nicht unter die Hiftorijehen Biicher gehöre, fondern 


ritualijtijdhe Fiktion fei. Dafür follten Abfchnitte aus dem eriten Maffa- 
bäerbuche gleich nach Nehemia und Esra eingefügt werden. Auf einer andern 
Seite derjelben Nummer findet fich ein Auffab iiber “The Unappropriated 
Christ”. Der Inhalt ijt etwa: Man hat bis jebt in den theologischen Shite= 
men eine Reihe bedeutender Momente im Leben IEju und in feiner Lehre 
unberüclichtigt gelajjen. Das jei nachguholen. Bor allem fei SCjus als 
der ,erjte Bürger“ (“the first citizen”) anguerfennen. Gr fet als Erfter 
für Die Pflicht gegen daS Gemeinivefen und für Batriotismus eingetreten. 
Andere haben das jpäter getan, aber in unbollfommener Weife; FEjus 
bleibe Vorbild. “Here was a citizen who, for the purging of the sources 
of His nation’s life, willingly gave Himself, refusing to appeal to the 
multitude to defend Him, refusing to turn the uninformed and untrained 
crowd into the sanctuaries of government, offering His life absolutely and 


‘unconditionally in order to bring into clear relief not only the evils that 


tainted the nation’s life, but to teach that larger lesson holding good for 
all time, that only the selfless gift of devotion to the common weal can 
work the miracle of a spiritual regeneration, without which even the most 
successful revolution is only an exchange of tyrants.” Man fiebt, der 
Schreiber hat die Anfchauung der neueren Theologie vom Sterben Yefu als 
einer borbildlichen Tat der Menfchenliebe zu der feinigen gemacht. Gr hält 
auch die VBorftellungen der alten Theologie, die in Chrijto einen Propheten, 
Briefter, Stellvertreter, Mittler, in feinem Werf ein Opfer, eine Genug- 
tuung, eine Berföhnung erfannte, für Anjchauungen, die wohl dem Ver- 
ftändnis der erften drei Jahrhunderte angepaft waren, aber für unfere Beit 
ohne Bedeutung feien. Man habe damals eben unter folch befchrantten 
Anfhauungen wie „Prophet“, „Briefter”, „Opfer“ gelebt und jich danach 
das Heilandsbild gemacht. In der Sprache der Familie fand fi „Sohn“, 
„Gritgeborner“, „Bräutigam“; aljo legte man diefe Namen Chrijto bei. 
Sn der Sprache der Sklaverei (1) hieß er „Meifter”, „Erxlöfer”. Den 
“citizen Jesus Christ” habe jene Zeit nicht würdigen fonnen. Man habe 
nicht verftanden, daß ICfus mit dem Verbot des Scheltwort3 „Du Narr” 
lehren wollte, man dürfe feinem Menjdjen das Recht der “self-expression” 
verbieten ufm. Offenbar ift dem Verfajfer des Artikels das Neue Tefta- 
ment ein rein menfchliches Buch, in dem fich die Gejtalt BEfu eben nach 
der befchranfien Anfchauung jener Zeit refleftiert; nur gu einer Beit, in 
welder die SHaverei als etwas Gelbjtverjtändliches galt, fonnte Der Bez 
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griff eines „Xosfaufers“, “Redeemer”, entitehen! Wir haben e3 hier mit 
einer Leugnung aller Grundlehren des riftlichen Glaubens zu tun. Cin 
paar Seiten weiter fehreibt ein Cinjender: jolange man die Kreuzigung 
und Auferjtehung Chrifti glaube, “it matters little about the rest”. Cr 
babe in Low Church- und High Chureh-Stirchen jeiner Gemeinjchaft die 
Gottesdienjte befucht, fei auch öfters in der romijden Mejje getwejen, habe 
in einer Presbyteriamerfirche, in einer Kongregationalijtenfirche und in einer 
jüdifhen Synagoge Gottesdienjten beigewohnt und habe da gefuns 
den: “Amid a great diversity in customs and praetise I found all wor- 
shiping God, apparently with the greatest earnestness and fervor. I heard 
sermons in all these ehurches that no good Christian could object to. 
I found ‘unity’ in the great central fact that we are the children of God, 
and that we owe Him obedience and service.” ier hat das fonfejjionelle 
Bewußtfein jedenfalls fein Nadir erreicht. Was jolche Leute überhaupt 
noch in der Epiffopalficche hält, find nicht die Wahrheitsmomente, die fich 
noch im Book of Common Prayer finden — man fühlt fich ja eins mit 
Römlingen und Rabbinern —, jondern der Aberglaube, dag die Kirche 
Chrijti da fei, wo man (vielleicht) die apoftolifche Sufzefjton und damit 
die Gaframente hat. Offenbar ijt die Cpijfopalfirde in ihrem liberalen 
Lager die Beute derer geworden, die man noch dor zwanzig Jahren furze 
iveg Ungläubige genannt hätte. G. 

G3 gibt nocd) Epiffopale, die dem Treiben nach linfS in ihrer Gemeinz 
ichaft zu fteuern verjuchhen. Sie fommen auch Hie und da zu Wort. Wm 
Churchman bittet jemand, eS möge doch irgendein “responsible presbyter” 
fagen, ob die Gpiffopalfirche “comprehensive” genug jei, “to tolerate Ro- 
manism on the one hand and Unitarianism on the other”. Der Rorrejpon-z 
dent berichtet, ifm habe ein prominenter Geiftlicher auf die Frage: “Should 
this Church tolerate Romanism?” geantwortet: „die Auslegung, die jich 
ein Mann von der Lehritellung jeiner Kirche mache, fei deffen Vrivatfache, 
in der man ihn ungeftört lajjen follte“. Wher fünne die Epijfopalfirche 
Unitarismus dulden? Antwort: “The interpretation of creeds is a per- 
sonal matter.” Zrobbem glaubt Einjender, gerade mit der Hinneigung 
zu Rom jet die Sache jebt in ein Stadium getreten, das Beforgnis erregen 
müfle. Die römijche Mejje werde, und zwar Iateinifch, in Epiffopaltfirchen 
gefeiert; römische Tertbücher würden in den Schulen gebraucht; dazu fonme 
die Feier des Abendmahls ohne Stommunion; die Lehre von der Trans- 
jubjtantiation; die Lehre, der Chejtand und der Priefterjtand feien Safra- 
mente: “Holy Matrimony as being ‘for providing receivers of Sacraments.’ 
Flely Orders as being ‘for providing givers of Sacraments.’” Inter den 
Bee tian ces be cian Cece pee 

ring: giten. Er ijt Präfident der Church League, 
die aus Cpiffopalen bejteht und den Kampf gegen den römifchen Einfluß - 
in twirffamer Weife betreibt. Yn einer Declaration diefer Liga wurden 
folgende Punkte als epiffopaler Lehre zumider verivorfen: „priefterliche 
Vorjtellung von dem Amt des Neuen Tejtaments; die Lehre vom Reg- 
feuer; Wepopfer; die Lehre von einer objektiv realen Gegenwart Shrifti 
im Abendmahl; Anbetung des Saframents; Rejervation de3 Saframents: 
Vupgeriehtshofe; Gebete zur heiligen Jungfrau; der Gebrauch nie 
Andachtsbücher; Leugnung der Wirfjamfeit des Heiligen Geiftes durch Geijt- 
liche, die nicht epiffopale Weihe erhalten haben“. Größeres Aufjehen als 
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Dieje Kundgebungen der Church League hat jedoch ein Artikel gemacht, den 
ein junger Geijtlicher namens George 9. Toop fürzlic) im Churchman 
unter der Überjchrift “Alternatives” veröffentlichte. Die Alternative, vor 
die Rep. Toop jeine Genofjen ftellt, ijt: Romanismus oder Proteftantis- 
mus. So, vie es jest in der Cpiffopalfirche ausfehe, fönne es faum iweiter- 
gehen. Die Differenzen ziwifchen den verjchiedenen Richtungen feien jebt 
in die Sonntagsjchulliteratur gedrungen. In einer Sonntagsfchule wmiirden 
die Kinder gelehrt, Gott erhalte jich die Kirche durch einen göttlich geftif- 
teten, durch Handauflegung des Bifchofs mit priefterlicher Gewalt aus- 
geftatteten geiftlichen Stand; “in another church the child is taught that 
there is no longer any priesthood, because there is no longer any sacrifice; 
that to-day we know only a ministry, and that the apostolic succession, 
if there is such a thing (and he is told that it is historically very doubt- 
ful), is useful for order and convenience of administration only; that 
the true sanctification, the real qualification for officiating in the name 
‚of God, whether at the altar or elsewhere, is forgetfulness of self and con- 
‘secration of the heart to God; that authority in the Churches comes not 
from above (from God), but from below (from the congregation). In 
‚one church he will learn there are seven Sacraments, in another church 
he will be taught there are but two. And so on to the end of the child’s 
period of instruction, which, when it is come, is often accompanied by 
disillusionment and lack of vital interest, even if not actual opposition, 
violent protest, and resultant atheism. The man of the world might well 
say to us, ‘You have no shadow of right to ask me for my child, for you 
‚cannot teach it things you do not know yourself, and you cannot know them 
if you are not consistent with yourself, but teach two sets of diametrically 
opposed facts about every doctrine of your Church and faith’”. Die 
meijten Wusfprachen, Die durch diefen Artifel hervorgerufen wurden, jind 
nur ein Betweis dafür, twie tief der Indifferentismus in der Epiffopalficche 
eingefrejjen ijt. Die fundamentalen Differenzen, auf die Toop aufmerffam 
macht, fommen den meijten jeiner Refpondenten gar nicht jo gefährlich vor. 
Wozu diefer Lärm? ijt der Gedanke, der jich durch fait alle dDieje Kund- 
gebungen hindurchzieht. Was ijt denn Neues daran, day in der Epiffopal- 
firche zwei Nichtungen beftehen? Und warum jollen fie nicht meiterbeftehen? 
Der Churchman betont editoriell, die Epijfopalficche fei eine “comprehensive 
Church”, die gar wohl zwei verjchiedene “religious types” unter ihren 
Dache beherbergen fönne; man folle feinen Hinaustreiben, iveil er gemijje 
Schriftlehren leugne, denn nur Gott fonne da ein Urteil jprechen. Dag 
Gott das Urteil in feinem flaren und unfehlbaren Wort Ihon gejprocen 
und feiner irche den Auftrag gegeben Hat, alle Lehre danach gu beurteilen 
und die Krrelehrer zu meiden, ift diefem Epiffopalen nicht gegenwärtig. Ein 
‚anderer Korreipondent fchreibt: wer eine Spaltung in der Kirche befürchte, 
folle doch 1 Ror. 13 Ilefen und Gott dann bitten, er möge ihm verleihen, 
daß er jeine Brüder recht verjtehe und friedlich mit ihnen Lebe, auch wenn 
er fie nicht berjtehe! Damit foll fich ein Protejtant berubigen, per im 
feiner Kirche die getweihte Hojtie angebetet wird! Man verjteigt jich jogar 
dazu, zu jagen, eS fet die eigentümliche Herrlichfeit, “the unique 
glory”, der Gpiffopalfircde, daß fie „jowohl Fatholijch mie protejtantifch jet” 
(The Churchman, ©. 346); vielleicht aber gehöre Rev. Toop zu denen, die da 
lehren, die Bibel fet Gottes Wort ad literatim, ad punctuatum, und dant 
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gehöre er zu einer “rapidly diminishing number of Churchmen”, das heißt, 
Gpiffopalen. Ein anderer Norrejpondent macht im felben Blatte Darauf 
aufmerffam, die proteftantijde (Low Church-) Richtung in dex Epijfopal- 
firche fei in fich jelber uneins, “ranging from the dear old-fashioned Evan- 
gelical to the suave Broad Churchman, who has cast off the Gospel birth- 
tales as so much folklore, has cut the sacred text to pieces, and has 
fashioned a faith which is, at least, fearfully and wonderfully made. On 
the other hand, the Catholics”, das heißt, Die High Church-Rartei, “have 
the advantage of being wholly united upon the Scriptures, the creeds, 
the Sacraments, the Chureh, without any equivocation or veiled denial. 
Their teaching is identical with the teaching of historic Christianity, and 
if they look back, it is to the primitive Christianity of the Fathers.” An 
anderer Stelle wird den Leuten, die fich gegen Überhandnahnte der romantiz 
fierenden (High Church-) Bartei twehren, furz und bündig bedeutet: “Let 
the Protestant unite himself with the children of Martin Luther, and let 
him leave God’s Church in peace” — eine für die „Sinder Luthers“ recht 
ichmeichelhafte Dijtinttion. — Dak es zu einem Bruch fommt, jteht aller- 
dings nicht zu erwarten. Auch die befjeren Elemente der beiden Richtungen 
— die dem Nomanismus feindliche Gruppe in der Low Church und die den 
Liberalismus befämpfende Gruppe in der High Church — haben jchon zu 
viele Stüde der Wahrheit preisgegeben, al3 daß jie für den Mejt evanz 
aelifcher Überzeugung, der Hier mie dort etiwa noch vorhanden ijt, bereit 
wären, ihre Pfründen aufzugeben. | Der Yndifferentismus Hat feine März 
inrer. ¢ ; G. 

Der Papit beehrte die Garden City-Konfereng mit einem Schreiben. 
Da man auf der World Conference on Faith and Order, für die man/in 
Garden City die vorbereitenden Schritte tat, beraten will, wie die Chrijtenz 
heit vereinigt werden fann, glaubte man, bei Einladungen zur Teilnahme 
an diefer Konferenz die römische Kirche nicht übergehen zu dürfen. Der 
VBapit antiwortete durch feinen Sekretär mit einem Gchreiben, das mit 
geradezu glänzender Diplomatie Die uralten Anfprüche des Bapftes auf 
geiftliche Oberherrlichfeit zur Geltung bringt. Das Schreiben ijt wert, daß 
wir eS Hier überjeßen: „Der Vatifan, den 18. Dezember 1915. Bhren 
Plan, eine internationale Verfammlung aller, die an ICjum Chriftum als 
Gott und Erlöjer glauben, einzuberufen, auf der beraten werden foll, wie 
das Gebet des HErrn um Cinigfeit in der Kirche möglichit fehnell erfüllt 
werden möchte, habe ich dem Allerheiligiten Vater vorgelegt. ch brauche 
bier die Liebe nicht zu befdjreiben, mit der ich den erlaudhten Oberhirten 
gegen Sie erglühen jah. Sie mwiffen ohne Biveifel, daß die Pläne der 


römischen Oberbirten, ihre Sorgen und Bemühungen“ — dahin find zu 
rechnen die jpanifche Inquifition, der Dreikigjährige Krieg, die Austreibung 
der Salzburger, der Gun Powder Plot und derartiges mehr — „immer das 


eine Ziel gehabt haben, daß die eine und einzige Kirche, die Chriftus ge-- 
ftiftet Hat, und die mit feinem Gottesblut erfauft worden ift, auf dag” 
eifrigite behütet und volljtändig, rein und voll tätiger Liebe erhalten werde, 
und daß fie ihre Tite weit auftue für alle Menfchen, die auf Erden Heilig 
feit und ewige Freude im Himmel erlangen möchten. Der erlauchte Ober- 
Hirte ift daher erfreut über Ihr Vorhaben, in einfältigem Geifte und ohne 
Vorurtei! einmal zu befehen, mas die mwefentliche Geftalt der Kirche oder 
ihr innerftes Wejen fei, und er hofft, daß unter dem Gindrud der ihr 
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eigenen Schönheit Sie alle Differenzen befeitigen und mit Erfolg dahin 
arbeiten werden, daß der müftifche Leib Chrifti nicht mehr gerrijjen und 
geteilt werde, fondern daß Einheit des Glaubens und der Rommunion end- 
lich in der ganzen Menfchenwelt obwalten möge. Mit heralidem Dank dafür, 
daß Sie die Hilfe und Unterjtiibung des vömifchen Oberhirten für Shr Vorz 
haben in Anjpruch genommen haben, erlaubt fich Se. Heiligteit, den innigen 
Wunfch auszufprechen, daß Ihre Erwartungen mit Erfolg belohnt werden 
möchten, und er lebt hierum QEfum Chrijtum mit briinjtigem Gebet an, 
um jo mehr, als er, der Worte und Befehle Chrifti ein- 
gedenf, ft jelbjt als den erfennt, dem alle Meniden 
als Herde übergeben find, und als den, in dem die Urz 
fade und Quelle firdhlimher Einigkeit ift.“ Hinter feinere 
Phrafen hat jich der Ultramontanismus nie verftedt. Die Epiffopalen jedoch, 
die befanntlich in Dem Projeft einer World Conference on Faith and Order*), 
die Führerichaft haben, fanden einen folden Gefallen an dem Schreiben des: 
päpitlichen Gefretars, daß fie um Grlaubnis baten, e8 veröffentlichen zu 
dürfen. Diejfe Erlaubnis wurde ihnen zuteil, aber offenbar befitrchtete 
Ge. Heiligkeit, dag man doch den Stachel im Schluhfabe des Briefes nicht 
gefühlt hätte, und antwortete daher gang unmißverftändlih: ja, die Ant 
wort des päpitlichen Sefretärs, die allerdings „nur ein jchiwaches Abbild: 
der Liebe des erhabenen Oberhirten” iiedergeben fünnte, dürfe an die 
Offentlichfeit gebracht werden, und der Papjt miederhole fein Huldvolles Ver- 
iprechen, daS Unternehmen mit feinen Gebeten zu begleiten; denn er molle 
„allen helfen, die jich von Vorurteilen freigemacht haben und jest mit aller 
Kraft jich bemühen, die Einheit des Glaubens und der Gemeinschaft, die 
Epriftus geftiftet und auf Petrum erbaut hat,. wiederherzuftellen 
und dahin zu wirken, daß alle, die den Chrijtennamen tragen, ih in den 
Bufen der liebevolltten Kirche begeben und mit Chrifto, dem 
Haupt, als Glieder verbunden werden möchten“. Auch in dem Bericht 
D. Nemenfnyders über die Garden City=Stonferenz fwird Ddiefer Huldvollen 
Schreiben in Dankbarkeit gedadt; gwar rede der Papit, wie zu erwarten, 
der Kirche Petri das Wort; “yet we are glad to hear the pontiff express 
the Christian wish that by cooperation of men’s minds,’ and likewise by 
the concord of their wills, unity of faith and communion may at last 
prevail throughout the world of men”. G. 


I. Ausland. 

Daf man aud in. England bereit ift, im Interefje der Herbeiführung, 
einer äußeren fircjlichen inigfeit mwefentliche Stüde des chriftlicden Be- 
fenntnifjes preiszugeben, geht aus einem Stomiteebericht hervor, in welchem 
Vertreter der englifhen Staatsfirde wie aud) der Freifirchen Englands 
(Baptiften, Methodiften ufm.) ihre Lehritellung befunden. Anlaß zu dem 
Sehriftitii ijt die “World Conference on Faith and Order”, zu der man 
aud in England nun die einleitenden Schritte getan hat. (Bal. unfere 
Notiz über die Garden City Conference in der lebten Nummer.) Haupt- 
fächlich in zwei Stüden tritt in diefem Dokument eine gebrochene Stellung 
zu Sundamentalwahrheiten der Schrift hervor. Der Paragraph, in dem 
das gemeinfchaftliche Komitee die zu Hrehlicher Einigkeit nötige übereinftim- 


*) Unter “order” ift die epiffopale Weihe — Ordination und Konfirmation 
durch einen Bifchof aus apoftolifcher Sufzeffion — zu verftehen. 
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mung in der Lehre von der Nutoritat der Schrift in Saden 
des Glaubens betont, lautet, wie folgt: “The Word of God is con- 
tained in the Old and New Testaments, and constitutes the permanent 
spiritual value of the Bible.” “Contained in the Old and New Testa- 
ments” — da8 twiirde auch der Papft und würde auch die negative Kritik 
jederzeit unterjehreiben. Die römijche Kirche lehrt auch, daß die Bibel Got- 
tes Wort enthält; doch feien auger der Schrift auch die Tradition der 
Kirche und die Offenbarungen, die von Beit zu Zeit der Papjt den Glau- 
bigen erteilt, Quelle göttlicfer Wahrheit. Und die liberale Theologie nimmt 
den Gab an mit der befannten Vefchränfung, daß in demfelben Sinne, wenn 
auch nicht in gleichem Mage, die Werke eines Plato, Shafeipeare, Goethe 
und Darwin Momente der Offenbarung des ewigen göttlichen Geijtes ent- 
halten. Noch bedenklicher ijt aber der Umftand, daß in dem gemeinjchaft= 
Kichen Befenntnis diefer englifchen Kirchenmänner jede Bezugnahme auf die 
Zehre von der Rechtfertigung durch den Glauben fehlt. Borausjegung ijt 
demnach), dag die proteftantifden Gemeinfchaften der ganzen Welt eine 
‚Ginigfeit willfommen heißen werden, in deren Lehrbafis das michtigjte Stiid 
des Chriftentums ausgelaffen ijt. Man muß dem Presbyterian beiftimmen, 
Der in einer Befprechung diefer Vereinigungsfäße zu dem Nejultat fommt: 
“This statement of agreement of doctrines by the Churches of England 
at two fundamental points threatens the faith of the whole Church, and, 
if adopted, would have the Church exposed to all the wiles and darts of 
the devil and the destructive blasts of unbelief.” Ch. 

G3 mus anders werden. In „Sreuz und Kraft“, dem Blatte des 
Deutfch-Evangelifchen Bolfsbunde3, auf den wir bei diefer Gelegenheit 
‘wieder einmal nachdrücklich Hinweifen möchten, lafen tvir fürzlich einen Auf 
jab aus Heinrich Stuhrmanns Feder mit der Überjchrift: „Es muß 
anders werden“, der auf manche Fleden hiniveift, die der Krieg leider 
noch nicht bon unjerm Wolfe getilgt hat. CS beißt darin: „Wird’3 nicht 
anders, jo tft der fittliche Banferott unvermeidlich. Bußtagsglocden Täuten, 
und Totenfonntagsflänge tönen, auf den Schlachtfeldern stehen Millionen 
Deuticher Männer im Kampfe für ihr Volf, und dies Volf der Heimat [ebt 
zum großen Teil fein altes Leben meiter, vergnügt fich in Theatern und 
‚Kinos an jeichten und oberflächlichen Darbietungen; ein Teil desfelben 
Volkes ichwelgt in Ungucht und Trunffucht, wenn deren efelhafte Musbrüche 
‚auch Durch militärpolizeiliche Magnahmen abgefchnitten werden; ein anderer 
Teil desfelben Volkes jchämt fich nicht, urd Lebensmittelwucher Bereicherung 
aus der Notlage des Vaterlandes zu ziehen. Wahrlich, die fchtvarzen Schatz 
ten aus der Tiefe, die einige Monate hindurd verdrängt iaren, jteigem 
‚wieder herauf. Hier gilt Luthers Wort: ‚Die Zeit des Schweigens tft ver- 
‚gangen, Die Zeit des Nedens ijt gefommen.‘ Cs muß anders werden! Der 
heiligite Nrieg muß beginnen, der Strieg gegen die Vollsfünden in jeder 
Gejtalt. Goll’S aber anders werden, jo jehlage jeder guerjt an die eigene 
Bruft und bete: ‚Gott, fet mir Siinder gnädigl' Dann folge der Schlag an 
das Volfsgetvifjien. Der heilige Gott zerfchlägt Millionen Menschenleben 
und Menjchenherzen. Und er wird und muß fo lange zerichlagen, bis er 
das Gewwiffen unjers Volkes fo getroffen hat, daß es fich in Buße an An- 
betung vor ihm beugt. Aus zerfchlagenen Steinen baut er fetnen Tempel 
Aus zerjehlagenen Getwijfen richtet er ung ein neues Deutfchland a Und 
Dann — ja dann mwird’3 anders werden.“ (8. a. 6.) 


- Kichlich-geitgejhichtliches. 230 


Better und die VBerbalinfpiration. Xn feinem Buche „Die Bibel Gottes“ 
Wort“ jehreibt der unlängft verftorbene Naturforfder und Apologet Fr. Bet- 
tery über die Inipication-der Heiligen Schrift: „Gegen diefe Bibel murden. 
von jeher Einwände genug laut. Und heutzutage jehiegen fie wie Pilze auf. 
Selbit bet jolden Chrijten, die doch gern glauben möchten, fonderlid) unter: 
den Gebildeten, werden Einwände gegen die Anfpiration laut, ja, ift die 
Anficht fajt allgemein geworden, an dem mittelalterlichen Anfpirationg- 
begriff der Heiligen Schrift finne man heutzutage nicht mehr feithalten.. 
Um diejen Einwänden zu begegnen, miiffen wir auf den Begriff der Ber- 
jönlichfeit zurüdgehen. Eine Berfönlidfeit ijt ein Mittelpunkt von 
Kräften, die fie bewußt oder unbewußt, wo jie geht und fteht, ausitrömt. 
Sie tft.cin Geift, der unaufhörlih nach oben oder nach unten andere bez 
einflugt und begeiftert; denn worin foll fonjt die Tätigfeit eines Geijtes 
beftehen? ... Qnfpiration heißt ‚Einhaucjung‘, und das MU zerfiele in dag- 
einjtige Nichts, hörte Gott auf, ihm immerfort Leben und Geift einguhauchen. 
Dieje Infpiration ijt guerjt eine allgemeine der Lebenskraft überhaupt. Sei- 
nen Kindern aber verjpricht Gott feinen Geift, den Heiligen Geift. Er 
ichenft ihn im höheren Mape denjenigen, die er zu großen Taten in feinem 
Reiche beitellt. ‚Die heiligen Männer haben geredet, getrieben vom Heiligen 
Geijte. ‚Wie fommt denn eine immer geiftlofere Welt und leider auch 
mander Chrijt dazu, Die Bibelinfpiration als einen unberftandlicen und 
veralteten Begriff aufzugeben? Gie ijt vielmehr, wenn mir überhaupt 
einen Gott annehmen, der Geift ijt und fich feinen Gejchöpfen offenbart,. 
eine jo unbemweisbare Folgerung und eine fo Hare Vorftellung, daß mir fie 
a priori feitftellen müßten, wenn die Bibel nichts Davon fagte. Aber diefes 
göttliche Wort wiederholt nicht nur Hundertfältig: ‚Und das Wort des Herrn 
fam zu... .‘, fondern jagt ausdrüdlich: ‚Sch mill mein Wort in deinen Mund 
legen.‘ Das heißen wir Gnjpiration. Schon die Heiden mußten es: ‚Cs 
gibt Worte, von Gott eingegeben.‘ Sa, an eine Inspiration glauben mir 
immer nod), jagen manche Chrijten, aber nicht mehr an die nun unhaltbar‘ 
gewordene Verbalinfpiration (als ob dieje nicht von jeher der 
menjchlihen Weisheit unhaltbar borgefommen mare). Und twir fagen: Um 
eine Nichtverbalinfpiration geben wir wenig. Cine foldje verflüchtigt fich 
beim Anfaffen zu Nebel oder zu einem bloßen Trieb des Geiltes, Gutes und 
Wahres zu fagen, wie Auguftin und Luther ihn auch empfanden. Wuf das 
heiße Sehnen und Fragen der Seele: ‚Wo finde ich fichere, felfenfeite, abjo= 
ite, auch mörtliche, buchitäbliche, nicht menschliche, fondern göttliche Wahr- 
beit?“ antwortet fie: ‚Die Bibel enthält Infpiriertes und Nichtinfpiriertes,- 
Ganzwahres und Halbiwahres, von Gott eingegebene Spriiche und bon from- 
men Menschen auf eigene Art Ausgedrüdtes, nebeneinander Mehr- und 
- Minderwertiges; der Gedanke ijt wohl ficher, der Wortlaut aber nicht.‘ 
Auch hier die Verfennung des abjoluten Wertes des Wortes und jedes 
Wortes. Wir jagen: Wankt das Wort, fo wanft der Sinn. Sollen wir 
aber beftimmen, mas in der Bibel nach feinem ums wichtig oder unwichtig, 
heilsgefchichtlich oder nicht Heilsgefchichtlich diinfenden Inhalt injpiriert ift 
oder nicht, fo meiftern tir das Wort Gottes und find der eigenen und anderer 
Willfür preisgegeben. Was foll ich mit diefem Halbglauben an eine halbe 
Wahrheit anfangen? Wo, wie foll ich da fcheiden? Bei jedem Bibelwort 
fühle ich mich wieder von Zweifeln umnachtet. Wer ich nicht bis zum 
geiftigen Schauen einer völligen göttlichen Infpiration emporfehwingen fann,. 
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follte doch iwenigjtens zum Glauben fich Hindurcharbeiten, daß der Gott, 
deffen Vorfehung fich auf die Sperlinge und die Haare auf unferm Haupte 
erjtredt, gewollt hat, dat ein Buch, vernrittelft defjen er viele Millionen 
Seelen aus der Finfternis gum Lichte führen wollte, alfo und nicht anders 
‚gefchrieben ward. Er will aber mit Wahrheit und nicht mit Lüge feine 
Menjchen zu fich führen.” , Ym lebten Abfehnitt fat Vetter noch einmal furg 
den Bibelglauben Zufammen und fehreibt: „Die Bibel ijt die göttliche 
Offenbarung, ohne welche wir von Gott abgefallenen Menfchen ihn nie er- 
fennen fonnten. Sie ijt dadurch gefchehen, day der Heilige Geijt je und je 
einen Menfchen begetiterte, erfüllte, injpirierte, jo daß er nicht anders fonnte, 
als eben das jagen und fehreiben, mas der dreieinige Gott durch ihn feiner 
Menschheit mitteilen twollte. Diefe Männer waren aber feine iwillenlofen 
Werkzeuge, ebenfowenig wie ein Chrijt, der aus vollem Herzen das Bater- 
unjer Chrifto nachbetet. Sie jehreiben einen individuell verjchiedenen Stil; 
denn die göttliche Injpiration vernichtet nicht, fondern erhöht die Budi- 
pidualitat. Sie fonnten fich nicht täufchen und ihr Wort für des HErrn 
Wort halten, felbjt nicht in jogenannten Nebenjacdhen; denn Gott wollte, 
‘dak durch fie eben das, nur das und nichts anderes der Menjchheit gejagt 
iverde, und Gott fennt feine Nebenjachen. Die Bibel ijt aljo wirklich in- 
ipiriert, und ein Ehrift muß die ganze Bibel glauben; denn fie ijt ein 
Ganzes, und der Menjch darf fich nicht herauswählen, twas er glauben mill 
und was nicht. Auch die in der Bibel erzählten Wunder, felbjt die noch fo 
vernunftiwidrigen, bat der Chrijt zu glauben; denn e8 gibt feine verniinf- 
tigen Wunder, fondern nur überbernünftige, und eS ijt findijch, ziwiichen 
leichteren und jehwereren, und unbiblifch, awijchen heilsgefchichtlichen und 
andern Wundern zu jcheiden. Bor-allen aber glaubt der Chrift dem Wunder 
aller Wunder, Chrijtus, Gott von Cwigkeit, Menjch geboren aus der Nung- 
frau, fir unjere Sünde gejtorben und am dritten Tage auferjtanden. Diefer 
SEfus aber fpricht: ‚Bis daß Himmel und Erde vergehen, wird nicht ver- 
‚gehen der fleinjte Buchitabe noch ein Tiittel vom Gefeb, bis dak e3 alles ge- 
fehehe‘; er iwiederholt immer und immer wieder: ‚3 fteht gefchrieben‘; er 
berfichert: ‚Die Schrift fann nicht gebrochen werden.‘ Und auf Grund diefer 
Worte jeines HErrn greift der Chrift, deffen Seele am unaufhörlichen Wechfer 
der Dinge, an der jtet3 uns unter den Händen zerrinnenden Erjdheinung 
genug bat, der des eintönigen und hohlen Liedes des menjchlichen Wiffens 
und Könnens herzlich fatt und der Lüge der Welt in fich und um fich unaus- 
jprechlich müde geworden ijt, zu diefem göttlichen Worte und findet dort 
abjolute Worte, Felfen der Ewigkeit, und an ihm wird das Wort Chrijti 
wahr: Stommet her zu mir alle, die ihr mühfelig und beladen feid, ich will 
euch erquicden.” — Go fchrieb Better 1898. Uns ift nicht befannt, daß er 
feine Stellung zur Lehre von der Wortinfpiration fpater modiftziert habe. 
Doch ijt er dem in „Die Bibel Gottes Wort” und auch fonit fo flar ausz 
gejprodenen Grundjab von der Sertumslofigfeit der Schrift in der Vehand- 
lung mancher Stellen nicht treu geblieben. Qn feiner Auslegung von Bibel- 
worten fommen bei Vetter, auch gerade wo er die Übereinstimmung bon 
Schrift mit Wiffenjchaft belegen twill, zuweilen Berfehrtheiten vor. ‚Ohne 
Jich deffen vielleicht betougt getefen gu fein, hat Better die ihm irrtumsfreie 
Schrift an manchen Stellen im Qntereffe geologifcher und ajtronomifcher 
Spefulation doch allerhand jagen lafjen, was eben die Worte der heiligen 
‚Schreiber nicht jagen. CG. 
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Dat das Alte Teftament urjprünglich in Keilfchrift neirhrieben, iit die 
Pofition des ghptologen Edouard Naville, die er in feinem Werke „Die 
Archaologie des Alten Teftamentes” *) vortragt. Naville glaubt, daß die 
jebt allgemein zugeftandene Verbreitung der babylonifchen Keilfchrift zur 
Zeit Mofts im tweftlichen Neinafien und bis nach sqypten hinein frum eine 
andere Annahme zuläßt, als daß Mofes am Hofe Pharaos mit der Steil- 
fehrift befannt geivorden ift. Aus ej. 8, 1 folgert er, daß noch zu jener 
Beit zwei Schriftarten unter den Juden befannt waren, die durch den Ge- 
brauch der Männer Gottes geheiligte Keilfchrift und die „Schrift eines 
Menjchen“, das aramäifche Alphabet. Esra foll dann die auf Tontafeln 
gejchriebenen Bücher des Alten Teftaments in die aramätfche Sprache um- 
gejhrieben haben, weil das Aramäifche immer mehr Landesidiom geworden 
ivar. Später Habe noch eine Umarbeitung, diesmal ins Hebrätfche, ftatt- 
gefunden. Dak dieje Theorie Navilles getviffe Fragen den biblifchen Tert 
betreffend erledigen, dafür aber neue Probleme hervorrufen twiirde, ijt ja 
flar. Man wird W. Nowack recht geben, der in einer zweimal erfolgten 
Umgeitaltung des alttejtamentlichen Textes nach dem 5. Sahrhundert eine 
Behauptung fieht, für die in der jüdifchenüberlieferung jeder Beweis fehlt. 
Und doch legt Naville in diefer Schrift ein folch getvaltiges Beugnis ab für 
Die Authentie bejonders des Pentateuchs, daß man ihr wohl auch aus diejem 
Grunde von negativer Seite ein abfälliges Urteil gefprochen hat. Naville 
findet vor allem in den Bezugnahmen auf Ngypten und ägyptifche Verhalt- 
nille Belege fiir Die mojaifche Urheberichaft des Bentateuchs. Was er über 
Diefen Gegenjtand jagt, verdient al3 das Zeugnis eines der bedeutenditen 
lebenden %ighptologen gewiß Beachtung. Aus der für die Kritik fcheinbar 
bedeutungslofen Stelle 1 Mof. 13, 10 zieht Naville einen geradezu fchlagen- 
den Betveis fiir die mofjatfche Verabfaffung der Genefi3. Yon der Gefchichte 
Nojephs urteilt er: „Sie ijt ganz offenbar von einem gejchrieben worden, 
Der Ägypten gut fannte, mit feinen Gebrauchen vertraut war und am Hofe 
und mit Bharao felber Umgang hatte.“ Das wird an der Hand einer ganzen 
Anzahl hochinterejjanter Beijpiele ausgeführt. „Wie man etme Erzählung, 
Die fo genau die Zeit und Ortsverhaltnijje wiedergibt, unter denen die Hand- 
hing bor fich geht, vier verfchiedenen Autoren”, wie die negative Kritif das 
tut, „zumeifen fann, die dazu noch mehrere Hundert Jahre jpäter und in 
einem fremden Lande gewohnt haben follen, ijt mir unverftändlich.“ Bom 
erjten Kapitel des giveiten Buches Mofe urteilt Naville, es fet jo durchaus 


äghptifeh in feiner Eigenart, daß e3 unmöglich bon einem paläftinenfijchen. 


Autor herrithren könne. Wor allem aber betont Naville die „wunderbare 
Ginheit der Genefis”, die von allen ungläubigen Kritikern itberjehen werde, 
dak nämlich „von den erjten Kapiteln an jede Erzählung mit der Abficht ge- 
wählt tft, die einzigartige Bedeutung des Volfes Ysrael vor der übrigen 
Menfchenwelt hervorzuheben“. Er weijt darauf hin, dak fich auf diefe Meife 
auch das Fehlen mancher fir den Gang der Erzählung wichtigen Momente 
erfläre; fie dienten dem Hauptaivect des Buches nicht! NSrael darzuftellen 
als das Golf der Wahl. Bu betonen it, daß die Zeugniffe, die Naville für 
die mofaifche Abfaffung des Pentatenchs bringt, in ihrer Veiveiskraft durch- 


*) Archaeology of the Old Testament. Was the Old Testament Writ- 
ten in Hebrew? By Edouard Naville. New York, Fleming H. Revell Com- 
pany. 212 Seiten 54X8%. Preis: $1.50. 
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aus unabhängig find bon feiner Hypothefe einer feilfehriftlichen Urjehrift des 
Pentatenchs und ihren vollen Wert behalten, auch wenn die Urjeprift Des 
Bentateuchs nicht babylonifch, jondern bebräifch gemefen ijt. Die Haupi- 
thefe Navilles fonnen wir uns, auch abgejehen von allen andern Bedenten, 
nicht aneignen, weil jein Beweis lediglich auf geijtreicer Konftruftion und 
nicht auf biblifchen Zeugniffen beruht. Was der Verfafjer dagegen alg. 
Sigyptolog fagt, hat bedeutenden Wert und läßt Vibelglauben und Forfhung, 
einmal wieder in vollfommenem Einklang erjcheinen. G. 

Daß im Notfall andy eleftrifche Lichter bor Fatholifchen Altären als 
„ewige Lampe” dienen können, ift am 23. Februar diefes Jahres unfehlbar 
feitgelegt worden. In einem Neffript des Ritualfomitees der Nurie vom 
Zahre 1864 war die Veleuchtungsmethode für diefen Bred, mie folgt, an- 
gegeben worden: „Wo die Verhältniffe es erheifchen, ijt eS der Weisheit des 
Pfarrers überlaffen, dag in Ermangelung des“ (eigentlich vorjchriftlichen) 
„Dlivenöls auch andere, mo möglich, vegetabilifche, Sle oder Bienenmachs 
und fchließlich auch elektrifches Licht für die ewige Lampe vor dem Safra= 
ment gebraucht werden, wenn e3 der Heilige Vater gejtattet.“ \ebt wird 
gemeldet, dat der Papit hierzu feine Erlaubnis gegeben hat in folden Fällen, 
in denen die Befchaffung des Olivendls entiveder mit großen Schiwierigfeiten 
oder mit zu großen often verbunden märe. G. 

Kuffiich-orthodore Statiftif.e. Cin Auszug des lebten Berichtes des 
Brofurator3 der heiligen Synode der rujfijehzorthodoren Kirche bringt folz 
gende intereffante Daten: Das xuffiihe Gebiet in Europa und Afien ijt in © 
69 Diözefen oder Gparchien eingeteilt. Außerhalb der ruffiichen Grenze hat 
die ruffiiche Kirche die nordDamerifanijche Diözefe, zu welcher alle orthodoxen 
Rufjen gehören, die in den Bereinigten Staaten gerftreut find, unter ihrer 
geistlichen Wufficht. Die Klerifei zahlt 3043 Grapriefter, 47,403 Prieiter, 
14,868 Diafonen und 45,556 firchliche Sänger. Der Mönchsflöfter gibt es 
588, einschließlich 71 bifchöflicher Wohnfite. 294 Klöfter und Cremitagen 
murden bom Staate unterjtüßt, und 193 Alöfter find auf ihre eigenen Cinz 
fünfte angemwiejen. Sie beherbergen 11,332 Mönche und 9603 Novigen. 
Der Nonnenklöfter gibt es 467, in denen 16,285 Nonnen und 54,903 Novizen 
fich befinden. Demnach zählt der reguläre Alerus der rufiiichen Kirche an 
Monden und Nonnen 1005 Hlöfter und 92,123 Glieder. E3 gibt in Rup- 
land 53,902 Stirchen, 23,204 Kapellen und Gebetshäufer, 31,947 Biblio- 
thefen, die enttweder mit den bifchöflichen Wohnungen oder Rarocjien in 
Verbindung ftehen, und 57 Gejelfehaften fire Kirchliche Archäologie. Die 
bier Firchlichen Afademien: Petrograd, Moskau, Kiew und Rajan, haben 
170 Rehrer und 964 Studenten. Die Unterjtithung, die den Alöftern Jeitens 
des Staates gemährt twird, beträgt die Summe von 440,000 Rubeln 
[$220,000]. Das Land, welches die Klöfter befiken, wird auf 800,000 
Ader gefhawt. 55 Kirchen im Auslande twurden bon ruffifchen Geiftliden 
bedient. (Ev. Kata.) 

über ein Anfleben des offiziellen Götendienftes in China berichtet die 
Deutjhe China-Aliance-Mifftion Barmen in einem NRundfareiben vom 
12. Qanuar 1916. Yn Ningtu tourde ein neuer großer Göbentempel ge= 
baut. An manden Orten beteiligen jich die Regierungsbeamten twieder an 
Göbenprozefjionen. Ferner werden die Chriften miederum aufgefordert, 
Beiträge für Göbenfeite und andere heidnifche Veranjtaltungen zu geben, 
und im Vermweigerungsfalle gefchlagen oder beraubt. (WbT.) 


